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A number of foreign companies are operating in northern and eastern Finland,
which has caused opposition. This initially regarded uranium exploration, but fol-
lowing the leakage of the gypsum pond at the Talvivaara nickel mine, the resistance
has also concerned other commodities. For this reason, the government, research
institutions and universities have launched a number of projects to promote and
investigate the social license to operate (SLO) and corporate social responsibility
(CSR) of the mining industry in Finland. Among other initiatives, the Geological
Survey of Finland has contributed to these efforts by leading the Mining Academy
and participating within the Sustainable Acceptable Mining (SAM) projects and
activities of the network of Sustainable Mining. While the majority of similar
projects have focused on mines and mining companies, the Mining Academy, SAM
and Network for Sustainable Mining have also contributed to understanding of the
social aspects of mineral exploration.

This report is a contribution to the discussion on SLO and CSR in mineral explora-
tion in Finland. It begins by describing the Mining Academy and SAM projects and
defines the concepts of SLO and CSR, also considering the differences and chal-
lenges in SLO and CSR in industrialized and developing countries. Several methods
have been developed by the industry for stakeholder engagement since the 1990s,
when opposition to mining and mineral exploration started to grow internation-
ally. However, most of these methods have been created for developing countries
and/or to deal with aboriginal people. Because the conditions in industrialized to
post-industrialized countries are very different from these, the methods should
be adapted to industrialized countries like Finland.

The report describes what is mineral exploration. The views and wishes of stake-
holders and mineral exploration companies concerning the sustainability of min-
eral exploration are presented in the form of results from a survey conducted
through interviews and a seminar workshop carried out by the Mining Academy.
The survey produced a series of best practices that are listed in this report.

Communication and stakeholder engagement are the main issues of CSR and SLO
in mineral exploration in Finland. Contacting and informing local communities
about mineral exploration at the very beginning helps companies to establish a
good relationship with them, earning a local social license to operate. Tailored
approaches to contacting and informing the stakeholder groups are described.
After this first and crucial contact, other elements of stakeholder engagement
should be built up in order to have multi-stage and integrated interaction between
the company and community, which are described. This report describes a model
for stakeholder engagement developed for mineral exploration in Finland within
companies, the Mining Academy, the SAM project and the Network for Sustain-
able Mining.
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Pohjois- ja Ita-Suomessa toimii lukuisa mdara ulkomaisia kaivos- ja malmin-
etsintdyrityksiad. Tamd on aiheuttanut vastustusta, joka kohdistui ensin uraanin
etsintddn mutta Talvivaaran kipsisakkavuodon jalkeen my6s muuhun kaivostoi-
mintaan. Tasta syysta maan hallitus, tutkimuslaitokset ja yliopistotutkijat ovat
perustaneet useita hankkeita edistdimdan ja tutkimaan Suomessa toimivan kai-
vosalan sosiaalista toimilupaa ja yritysten yhteiskuntavastuuta. Geologian tut-
kimuskeskus on tuonut tahdan oman panoksensa KaivosAkatemia-hankkeellaan
ja osallistumalla mm. Sustainable Acceptable Mining (SAM) -hankkeeseen. Kun
suurin osa edistamis- ja tutkimushankkeista on keskittynyt kaivoksiin ja yri-
tyksiin, KaivosAkatemia ja SAM kiinnittavat huomionsa my0s malminetsinnan
sosiaalisiin kysymyksiin.

Tama3 kirjoitus on kontribuutio suomalaiseen kaivoskeskusteluun sosiaalisesta
toimiluvasta ja yritysten yhteiskuntavastuusta erityisesti malminetsinnan kan-
nalta. Kirjoitus kuvaa KaivosAkatemian ja SAM-hankkeen ja esittelee sosiaali-
sen toimiluvan ja yritysten yhteiskuntavastuun kasitteet. Lisdksi se kdsittelee
myds ndiden kasitteiden kaytannon eroja teollisissa ja kehittyvissd maissa. Kun
kaivostoiminnan vastustus lisdantyi kansainvalisesti 1990-1luvulla, kaivosteolli-
suus alkoi kehittad menetelmia sidosryhmadtoimintaan etenkin kehitysmaita ja
alkuperaiskansoja silmalla pitaen. Koska olosuhteet teollisuus- ja jalkiteollisissa
maissa ovat hyvin erilaiset, menetelmat pitaa sopeuttaa Suomeen soveltuviksi.

Kirjoituksessa kuvaillaan malminetsinnan tutkimustoimenpiteet seka kdsitelldan
toiminnan sosiaalisia vaikutuksia ja ymparistovaikutuksia. Malminetsinndn si-
dosryhmien ja yritysten nakemyksid ja toiveita tuodaan esiin KaivosAkatemian
teettdmadn haastattelukyselyn ja seminaaritydpajan tulosten esittelyssa. Tutkimus
tuotti sarjan malminetsinndn parhaita kaytantojd, jotka listataan.

Viestintd ja sidoryhmadtoiminta ovat pddasialliset yhteiskuntavastuun ja sosiaa-
lisen toimiluvan komponentit malminetsinndssa Suomessa. Paikallisyhteisdjen
kontaktointi ja tiedottaminen alusta alkaen voi auttaa yrityksid saamaan ndihin
hyvat suhteet ja ansaitsemaan toimintansa hyvaksyttavyyden. Paikalliset sidos-
ryhmat pitdisi kontaktoida malminetsinndn varhaisessa vaiheessa, mieluummin
jo tunnusteluvaiheessa. Kirjoituksessa kuvataan paikallisyhteisdjen eri sidos-
ryhmien yksilolliset 1dhestymistavat. Kaivosyhtion ja paikallisten asukkaiden
ensimmadisen ja ratkaisevan kohtaamisen jalkeen sidosryhmayhteistyota voidaan
rakentaa tdmdn pohjalta monivaiheisena ja kokonaisvaltaisena kanssakdymisena
javuoropuheluna yrityksen ja yhteison valilld. Kirjoitus kuvailee malminetsinndn
Suomeen luodun sidosryhmayhteistyomallin, jota laadittiin yrityksissa, Kaivos-
Akatemiassa, SAM-hankkeessa ja Kestavan kaivostoiminnan verkostossa.

Asiasanat: malminetsintd, kaivosteollisuus, yhtiot, yrityksen yhteiskuntavastuu,
yhtiopolitiikka, sosiaaliset vaikutukset, ymparistovaikutukset, sosiaalinen toimi-
lupa, sidosryhmayhteistyo, Suomi
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1JOHDANTO

Suomen kansallista valtio-omisteista kaivos-
toimintaa supistettiin, kun Outokumpu Oy myi
kaivoksiaan ulkomaisille yrityksille ja lakkautti
malminetsintdnsd 1990-luvun aikana (Vuori ja
muut 2015). Suomi solmi Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyosopimuksen vuonna 1994 ja liittyi
Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995. Tdman
yhteydessa ulkomaisten kaivosyritysten sallit-
tiin toimia maassamme, ja ulkomaisia yrityksia
tuli Suomeen malminetsintaan. Tama ei aiheut-
tanut tuolloin ristiriitoja, mutta merkkejd niiden
mahdollisesta syntymisesta tulevaisuudessa oli
jo silloin ilmassa. Nama liittyivat kaivos- ja luon-
nonsuojelulain valisiin suhteisiin (Sairio 1994),
paikallisten epavarmuuteen (Paavilainen 1994) seka
toiminnasta tiedottamisen tarpeeseen, kun maa-
ilmalla havaittiin kaivostoiminnan vastustuksen
kasvavan (Eerola 1996).

Kaivostoiminta aktivoitui uudelleen Suomessa
2000-luvulla, kun metallien hinta nousi maail-
manmarkkinoilla (Vuori ja muut 2015). Suomen
malmipotentiaalinen kalliopera houkutteli lukui-
sia ulkomaisia kaivosyhtioita maahan. Ilmas-
tonmuutoskeskustelu toi ydinvoiman uudelleen
talouspoliittiseen agendaan, ja uraanin hinnan
nousu aiheutti maailmanlaajuisen uraaninetsinta-
buumin, joka kohdistui myos Suomeen. Tasta
seurasi ulkomaisten uraaninetsintdfirmojen tulo
maahan vuosina 2004-2005. Ne hakivat varauksia
ja valtauksia ympari maata, mika aiheutti vastarin-
taa (Eerola 2008, 2015, Litmanen 2008). Kriittisyytta
aiheuttivat uraani, ulkomaalaiset yhtiot ja vanhen-
tunut kaivoslaki (Eerola 2008, 2015). Kaivoslaki
katsottiin epaoikeudenmukaiseksi mm. siksi, etta
ulkomaalaiset yhtiot saivat hakea valtauksia uraa-
nin etsintaan. Valtaus antoi luvan uraanin etsintaan
ja etuoikeuden hakea lupaa uraanin hyédyntami-
seen. Monet pelkdsivat mahdollisten uraanikai-
vosten avaamista Suomessa. Uraanin etsinnan
vastustuksen laukaiseva avaintapahtuma oli rans-
kalaisen Cogeman/Arevan laajat valtaushakemukset
Uudellamaalla (Eerola 2015).

Eerola (2014a, 2015) on kutsunut vuosien
2006-2008 uraanin etsinndn vastustusta uraani-
kiistaksi. Uraanikiista yllatti seka kaivosyhtiot ettd
viranomaiset. Maailmalla vastarintaan tottuneet
ulkomaiset kaivosyhtiot eivat ennakoineet vastus-
tusta Suomessa ja yrittdneet ennalta ehkaista sita.
Uraanikiista syntyi osittain tiedon ja tiedotuksen
puutteesta. Tilannetta yritettiin korjata jalkika-
teen (Eerola 2008), mutta Mining Environmental
Managementin (2008) mukaan kaivosyhtididen
pitdisi tiedottaa toiminnastaan jo ennen malmin-
etsintdlupien hakemista. Ndin kiistoja voitaisiin
mahdollisesti vahentaa.

Kaivoskriittisyys alkoi kehittya jo uraanikiistan
aikana (Eerola 2008, 2015), mutta vasta Talvivaaran
kaivoksen ympadristdongelmat vuosina 2010-2012
kdynnistivat kaivoskeskustelun (ks. Tiainen ja muut
2014, Mononen 2015, Kauppinen & Oinaala 2016).
Eerola (2015) kutsuu tata kaivoskiistaksi. Syitd kai-
voskriittisyyteen ovat mm. ymparistotietoisuuden
kasvu, kulutuksen ja luonnonvarojen hyddyntami-
sen kyseenalaistaminen, maan yksityisomistuk-
sen merkityksen kasvu, resurssinationalismi seka
ihmisten heikko tietamys geologiasta, kaivostoi-
minnasta ja sen tarpeellisuudesta (Eerola 2008,
2015). Yksittdisten kaivosten ympdristéongelmilla
sekd alan huonolla maineella ja historialla maail-
malla on myo6s suuri vaikutus kaivoskriittisyyteen
kaikkialla (Thomson & Boutilier 2011). Talvivaaran
kipsisakka-altaan vuoto vuonna 2012 muodosti kui-
tenkin kaivoskiistan avaintapahtuman Suomessa
(Tiainen ja muut 2014, Eerola 2015).

Kun kaivoskriittisyys kasvoi Suomessa vuo-
desta 2010 lahtien yhdessa Talvivaaran ymparisto-
ongelmien kanssa, yliopistot ja tutkimuslaitokset
kaynnistivat useita yhteiskuntatieteellisia kai-
vostutkimushankkeita (Eerola 2014¢, taulukko
1). Vuonna 2013 Suomen hallitus kdynnisti Suomi
kestavan kaivosteollisuuden edelldkavijaksi -ohjel-
man (TEM 2013). Sen tuloksena perustettiin useita
kestavan kaivostoiminnan edistamishankkeita (ks.
Eerola 2014c, taulukko 1). Tdman tutkimusraportin
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taustallaoleva GTK:njohtamaKaivosAkatemia-hanke
(2012-2014) perustettiin ennen kyseistd ohjelmaa
Talvivaaraa koskevan keskustelun kiihtyessa
kevaalla 2012. KaivosAkatemia kohdisti huomionsa
etenkin malminetsintadn ja sen eri ulottuvuuksiin
seka etsintaan liittyviin vastuullisuuskysymyk-
siin. Aihe on otollinen, silla suurin osa kaivosalan
yhteiskuntavastuuta kasittelevasta kansainvali-
sestd tutkimuksesta tarkastelee kaivoksia (Kapelus
2002, Handelsman 2003, Jenkins 2004, Jenkins &
Yakovleva 2006, Kemp ja muut 2006, 2011, Fonseca
2010, Kemp 2010, Esteves & Vanclay 2009, Esteves
& Barclay 2011, Owen & Kemp 2013). Ndin on myos
Suomessa (Eerola 2014c). Se on ymmarrettavaa,
silla kaivoksilla on suuremmat taloudelliset, ympa-
risto- ja sosiaaliset vaikutukset. Malminetsinnalla
on kuitenkin suuri merkitys paikallisten ihmisten
suhtautumisessa toiminnanharjoittajaan hank-
keen mahdollisesti edetessd (Thomson & Joyce
1997, Moon & Whateley 2006, Thomson & Boutilier
2011). Malminetsintd on ensimmadinen vaihe, jossa
toiminnanharjoittaja on kontaktissa paikallisyh-
teis66n (Thomson & Joyce 1997, Moon & Whateley
2006). Malminetsinndn aikana syntyneita ja mal-
minetsintahankkeen keskeyttamiseen johtaneita
konflikteja on kuitenkin vdhan, jos verrataan kai-
vosten suunnittelu- ja rakennusvaiheeseen (Franks
ja muut 2014). Taman vuoksi konflikteja ennalta
ehkaiseva sidosryhmatoiminta on aloitettava jo
malminetsinndn varhaisessa vaiheessa, jotta tallai-
sen riski olisi jatkossa pienempi (Thomson & Joyce
1997, Moon & Whateley 2006, Thomson & Boutilier
2011). Toiminnan luonteen, yritysten pienen koon
ja niiden riskirahoituksen vuoksi juuri malminet-
sintayrityksilld on suuria haasteita vastuullisessa
toiminnassa varsinkin kehitysmaissa (Thomson &
Boutilier 2011, Slack 2012, Lyons ja muut 2016).
Malminetsinnan yhteiskuntavastuusta ja
sidosryhmdtoiminnasta on olemassa ohjeistuk-
sia ja raportointimalleja (esim. Prospectors’ and
Developers’ Association of Canada 2012a), mutta
tutkimuksessa malminetsinnan sosiaalinen toi-
milupa ja yhteiskuntavastuu ovat jdaneet vahdlle
huomiolle, silld yleensa on kdsitelty kehitysmaita ja
alkuperdiskansoja (On Common Ground Consultants
Inc. 2007, Hohn 2009, Student 2010, Dougherty

2011, Luning 2012, Lyons ja muut 2016). Aihetta on
kasitelty vahan teollisuusmaissa, joiden olosuhteet
ja haasteet ovat erilaiset (Eerola 2013a). Suomessa
malminetsinndn vastuullisuutta, sosiaalista toimi-
lupaa ja sidosryhmatoimintaa ovat kasitelleet Eerola
(2008, 2009, 20133, ¢, 2014a, b), Litmanen (2008),
Ziessler-Korppi (2013) ja Grundstrém (2016).

Tama julkaisu kasittelee malminetsinndn vas-
tuullisuuskysymyksia, viestintad, sidosryhma-
toimintaa ja sosiaalista toimilupaa erityisesti
Suomessa. Julkaisu on KaivosAkatemian loppura-
portti ja osa Sustainable Acceptable Mining (SAM)
-hankkeen tulosten loppuraportointia. Raportti on
jaettu kuuteen lukuun. Ensimmainen luku johdatte-
lee tutkimusaportin teemaan ja esittelee ne hank-
keet, joiden raportointiin julkaisu kuuluu. Toinen
luku kertoo sosiaaliseen toimilupaan ja yhteis-
kuntavastuuseen liittyvista seikoista. Luku kolme
esittelee malminetsinndn tutkimustoimia, ympa-
ristovaikutuksia ja sosiaalisia vaikutuksia sekd ter-
veyteen ja turvallisuuteen liittyvia seikkoja. Luvussa
neljd kasitelldan yritysten ja sidosryhmien kdsi-
tyksid ja toiveita vastuullisesta malminetsinndstd
haastattelututkimukseen ja seminaarityopajan
tuloksiin perustuen. Luku viisi esittelee puoles-
taan KaivosAkatemiassa, SAM-hankkeessa seka
Kestdvan kaivostoiminnan verkostossa kehitetyn
malminetsinndn sidosryhmayhteistyon mallin, jolla
pyritdan vastaamaan edellisessa luvussa noussei-
siin sidosryhmien toiveisiin. Raportti paattyy luvun
kuusi yhteenvetoon.

Tutkimusraportti on kontribuutio malminetsin-
ndn sosiaalisen toimiluvan ja yhteiskuntavastuun
tutkimukseen ja ohjeistukseen. Raportin tavoit-
teena on tuottaa tietoa aiheesta Suomessa huomi-
oiden maamme asema pohjoisena teollisuusmaana
ja hyvinvointivaltiona seka osallistua suomalai-
seen kaivoskeskusteluun etenkin malminetsinnan
osalta. Raportti toimii myos ohjeistuksena yrityk-
sille, tutkijoille ja kansalaisjarjestdille Suomessa
tapahtuvasta malminetsinndsta ja siitd, mita siina
kannattaa ottaa huomioon. Koska yhteiskuntatie-
teilijat hallitsevat kaivoskeskustelua ja -tutkimusta,
raportin tavoitteena on myos tarkastella aihetta
malminetsintda ja sidosryhmatoimintaa harjoitta-
neen ja kehittaneen geologin ndkékulmasta.
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Taulukko 1. Lista kaivostoiminnan pdattyneistd (harmaalla) ja kdynnissd olevista (mustalla) yhteiskuntatieteel-
lisistd kaivostutkimus- ja kestdvdn kaivostoiminnan edistimishankkeista Suomessa vuosina 2010-2016 (Eerolan
2014c¢ pohjalta).

Table 1. A list on the completed (gray) and ongoing (black) projects of social research on mining and promotion of sustainable

mining in Finland from 2010 to 2016 (after Eerola 2014c).

Tutkimushankkeet Vastuutaho Kesto
Suomalaiset kaivosyhteisot globaalissa muutoksessa: paikallisen | lta-Suomen yliopisto 2010-2012
vastaanoton kapasiteetit?

Harvaan asuttu maaseutu kaivosteollisuuden toiminta- lta-Suomen yliopisto 2010-2012
ymparistona

Kaivokset, maankaytto ja paikallisyhteisot Lapin yliopisto 2011-2013
Kansainvalistyvan matkailuelinkeinon vaikuttavuuden lisaaminen | Naturpolis 2012-2014
matkailu- ja aluekehityksessa Kuusamossa

Kaivostoiminnan ja matkailun yhteen sovittaminen Koillismaalla Metsantutkimuslaitos 2013-2014
Argumenta: Vastuullinen kaivostoiminta lta-Suomen yliopisto 2013-2015
Kaivostoiminnan sosiaalisen toimiluvan edellytykset ja tyokalut [ta-Suomen yliopisto 2013-2015
Sustainable Acceptable Mining VTT 2013-2015
Sustainable Mining, local communities and environmental Lapin yliopisto 2013-2015
regulation in Kolarctic area

Governing adaptive change towards sustainable economy in Lapin yliopisto 2014-2018
the Arctic

Understanding the cultural impacts and issues of Lapland Oulun yliopisto 2014-2018
mining: A long-term perspective on sustainable mining policies

in the north

Sosiaalinen toimilupa: todellinen tydkalu vai retoriikkaa? Tutki- |Ita-Suomen yliopisto 2014-2018
mus Suomen, Australian ja Kanadan kaivosteollisuuudesta

Monimuuttujallinen evidenssi arvioitaessa kaivostoiminnan Jyvaskylan yliopisto 2014-2018
metallipaastojen ekotoksikologisia ja ymparistoterveydellisia

riskeja seka niiden kokemista luonnon vesistoissa

Lapin kaivostoiminnan kulttuuriset vaikutukset ja kysymykset: | Oulun yliopisto 2014-2018
pitkan aikavalin nakdkulma kestavaan kaivostoimintaan

pohjoisessa

Edistamishankkeet Vastuutaho Kesto
KaivosAkatemia GTK 2012-2014
Kaivannaisalan viestinnan kehittamishanke - KaVike GTK 2013-2015
Kestavan kaivannaisteollisuuden verkosto Sitra/Kaivosteollisuus ry [2013-
Suomi kestavan kaivannaisteollisuuden edellakavijaksi Hallitus 2013-2030
-toimintaohjelma
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1.1 KaivosAkatemia

Ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) toimeksiannosta
Geologian tutkimuskeskus (GTK) perusti kevaalla
2012 foorumin, jonka tarkoituksena oli kerdta, luoda
jalevittdd kaivosalan parhaita kaytantoja sen toimi-
joille eli Suomessa operoiville koti- ja ulkomaisille
kaivosyhtioille koko kaivostoiminnan elinkaarelta.
Foorumin nimeksi tuli KaivosAkatemia. Se kasitteli
ja edisti yritysten yhteiskunta- ja ymparistévas-
tuullisuutta keskittyen malminetsintddn ja kaivok-
sen suunnitteluvaiheeseen.

KaivosAkatemia jarjesti seminaareja ja tyopajoja,
joissa keskusteltiin alaan liittyvistda ymparisto- ja
yhteiskuntavastuun teemoista. KaivosAkatemian
verkkosivulle kerattiin kaivostoiminnan saadoksia
ja ohjeistuksia seka kaivostoiminnan alku-
vaiheen parhaita kdytdntojd. Tavoitteena oli
parantaa kaivosteollisuuden yritysten toimin-
taa kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti ja lisdtd kaivostoiminnan yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta. KaivosAkatemia seurasi kaivos-

keskustelua ja teki siihen liittyvaa tutkimusta mm.
opinndyttein (Ziessler-Korppi 2013, Selinheimo
2014). KaivosAkatemian nettisivulta voi tarkastella
hankkeen toimintaa, tuloksia ja julkaisuja.

KaivosAkatemian vastuullisuusohjelma oli
kolmivuotinen (2012-2014), ja sitd johti GTK.
KaivosAkatemian ohjausryhmadssa olivat GTK:n
lisdksi mukana Kaivannaisteollisuus ry (KT), ty6-
ja elinkeinoministerié (TEM), ymparistoministerio
(YM), Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES),
elinkeino- ja ymparistokeskukset (Ely) ja alue-
hallintovirasto (AVI). KaivosAkatemian muita
sidosryhmia olivat muut viranomaiset, kaivosyh-
tiot, yliopistot, paikalliset asukkaat, maanomis-
tajat, paliskunnat (Lapissa), kunnat, media ja
kansalaisjarjestot. Taman lisaksi GTK johti my0s
Kaivosteollisuuden viestinndn kehittamishanketta
(Kavike), joka perusti mm. kansalaisille suunnatun
kaivannaistietoportaalin (Kaiva.fi, Eerola 2014c,
taulukko 1).

1.2 Sustainable Acceptable Mining (SAM) -hanke

Tama tutkimusraportti on valmisteltu osana
Sustainable Acceptable Mining (SAM) -hanketta,
joka kuului Tekesin rahoittamaan Green Mining
-ohjelmaan. SAM oli poikkitieteellinen kestavan
kehityksen projekti, jonka tavoitteena oli luoda
uusia kdytantoja kaivossektorin sosiaalisen, talou-
dellisen ja ymparistokestavyyden parantamiseksi.
Hanke oli kaynnissa vuosina 2013-2015. Hanketta
koordinoi Teknologian tutkimuskeskus (VIT), ja
siihen osallistuivat GTK, Suomen ymparistokeskus
(SYKE) sekd Helsingin yliopiston ymparistéeko-
nomian laitos. Hankkeessa tarkasteltiin kaivos-
toimintaa koko sen elinkaaren ajalla. Hankkeen
tulokset perustuvat paaosin yritysten kanssa teh-
tyihin tapaustutkimuksiin ja tyopajoihin.
SAM-hankkeen ohjausryhmadssa ja rahoittajina
olivat mukana AngloAmerican, Agnico-Eagle, First
Quantum Minerals, Kaivosteollisuus ry, Sandvik
Mining, Kuusamon kaupunki seka Metsahallitus.
Hanke teki yhteistyota Kestavan kaivostoimin-
nan verkoston sekd Argumenta (Kestava kaivos-
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teollisuus)- ja KaivosAkatemia-hankkeen kanssa.
Kansainvalisia yhteistyokumppaneita olivat
Fundacién Chile, Australian CSIRO, ruotsalainen
Luulajan tekninen yliopisto (LTU), yhdysvaltalainen
Consensus Building Institute (CBI) sekd kansainva-
linen Arktisen neuvoston tydryhmén (AMAP) toi-
meen panema kansainvalinen Adaptation Actions
for a Changing Arctic (AACA) -projekti.
SAM-hankkeessa kehitettiin useita kaivostoi-
minnan kestdvyyttd edistdvid tyokaluja seka yri-
tysten ettd suunnittelijoiden kayttoon. Mainituista
tyokaluista ja hankkeen muista tuotoksista 1oytyy
lisatietoa SAM-hankkeen internetsivulta.
SAM-hankkeen ldapileikkaava teema oli ympa-
ristolliseltd ja sosiaaliselta kannalta kestdva kai-
vostoiminta, erityisesti vesiasioiden hallinta seka
yhteisen vuoropuhelun, viestinnan ja ymmarryksen
rakentaminen kaivosyritysten, tutkijoiden ja alan
sidosryhmien kesken. Hankkeessa jdrjestettiin
useita tyopajoja tavoitteiden saavuttamiseksi sekd
kaytiin kaivoksissa kokonaiskuvan saamiseksi.


http://projects.gtk.fi/kaivosakatemia/index.html
http://kaiva.fi/
https://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/green-mining/
https://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/green-mining/
http://virtual.vtt.fi/virtual/sam
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2 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU JA SOSIAALINEN TOIMILUPA
KAIVOSTOIMINNASSA

Suurin osa kaivosalan yritysten yhteiskuntavas-
tuuta, sosiaalista toimilupaa ja konflikteja kasit-
televdsta kirjallisuudesta koskee kehittyvia maita
ja alkuperdiskansoja. Tdhdn on omat syynsa.
1980—-1990-1uvuilla monet kehittyvat maat ajau-
tuivat taloudelliseen ahdinkoon, ja ne joutuivat
turvautumaan Maailmanpankin ja Kansainvalisen
valuuttarahaston tukeen. Niiden asettamiin laina-
ehtoihin kuuluivat rakennesopeutusohjelmat, joissa
valtiota supistettiin ja verotusta ja lainsadadantoa
uusittiin. Samaan aikaan teollisuusmaissa ympa-
ristolainsaadanto kiristyi ja kaivosyrityksia siirtyi
kehittyviin maihin, joissa investointi-ilmapiiria
ajettiin ulkomaiselle yksityiselle padomalle ja raaka-
aineviennille suotuisaksi (Bridge 2004, Bebbington
ja muut 2008, Campbell 2012). Teollisuusmaiden
kansalaisjdrjestot alkoivat toimia yhda enemman
kehittyvissda maissa avustus-, ymparisto- ja muissa
hankkeissa. Uusliberalistisen ajattelun mukai-
sesti yritykset ja kolmas sektori ndhtiin ratkaisuna
moniin kehitysongelmiin (Edwards & Hulme 1996,
Kapelus 2002, Campbell 2012). Kansalaisjarjestot ja
kaivosyhtiot globalisoituivat, kohtasivat toisensa ja
ajautuivat usein konflikteihin kehittyvissd maissa
(Hilson 2002, Kapelus 2002, Ballard & Banks 2003,
Moody 2007). Molempien tahojen toiminnassa ja
yhteiskuntavastuussa havaittiin myos ongelmia
(Edwards & Hulme 1996, Bridge 2004).
1990-luvun aikana kaivosteollisuus havahtui
toimintansa kasvavaan vastustukseen maailmalla
(Eerola 1996, Moody 2007). Konfliktien seurauk-
sena monikansalliset yritykset alkoivat kehittaa
yhteiskuntavastuujarjestelmiaan. Taman vuoksi

vuonna 1999 yhdeksan suurinta kaivosyhtiota
perustivat Global Mining Initiativen (GMI), joka
puolestaan perusti International Council of Mining
and Metalsin (ICMM) vuonna 2001 (International
Council of Mining and Metals 2002). ICMM alkoi
pohtia keinoja parantaa alan julkisuuskuvaa
perustamalla Mining, Minerals and Sustainable
Development (MMSD) hankkeen, joka alkoi kehittda
tyokaluja ja menetelmia minimoidakseen kaivos-
toiminnan sosiaalisia ja ympadristovaikutuksia seka
parantaakseen suhteitaan paikallisyhteisoihin, ja
hanke vastasi ndin vastustukseen (Mining, Minerals
and Sustainable Development 2002, International
Council of Mining and Metals 2008). Se julkisti
Toronton julkilausuman GMI:n kokouksessa vuonna
2002, jossa tuotiin esiin kestavan kaivostoiminnan
periaatteita ja ohjeistus, joita jdsenyritysten tulisi
noudattaa (International Council of Mining and
Metals 2002). Tuolloisen keskustelun kestavasta
kaivostoiminnasta ja sen haasteista kiteyttivat
Hilson & Murck (2000) ja Bridge (2004). Vaikka
kaivosala on oppinut paljon noista ajoista, heidan
kasittelemdnsa kysymykset ovat edelleen ajankoh-
taisia, mika tuli ilmi maailmanlaajuisesti etenkin
kaivosbuumin aikana vuosina 2004-2013 (Conde &
Le Billion 2017). Kaivosten ymparistdongelmia seka
yhtioiden ja paikallisyhteisojen valisia konflikteja
esiintyy edelleenkin kasvavassa maarin, eivatka
paikallisyhteisot ja kansallisvaltiot valttamattd aina
hyody alueillaan tapahtuvasta kaivostoiminnasta.
Kaivostoiminta voi my0s aiheuttaa taloudellista
riippuvuutta.

2.1 Yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan perin-
teisesti sellaisia vapaaehtoisia toimenpiteitd, jotka
ylittavat lainsaadannon asettamat velvoitteet
ympadriston, talouden ja sidosryhmien suhteen
(Garriga & Melé 2004, Joutsenvirta ja muut 2011).
Kaivostoiminnassa tama tarkoittaa sita, etta yhtio
sitoutuu minimoimaan toimintansa negatiiviset
sosiaaliset ja ympdristovaikutukset heti malminet-
sinndn alkuvaiheesta lahtien koko kaivostoiminnan
elinkaaren ajan sekd ottamaan huomioon paikal-
liset asukkaat, heidan elinkeinonsa ja ympariston
kestavan kehityksen mukaisesti ja parhaita kaytan-

t0ja soveltaen, unohtamatta toimintansa kannat-
tavuutta (Kapelus 2002, Hamann 2004). Yritysten
yhteiskuntavastuu nojaa kolmeen kestavan kehi-
tyksen pilariin: sosiaaliseen, ymparistolliseen ja
taloudelliseen (Elkington 1997). Vastuullinen yri-
tystoiminta on eettistd niin ympdristod ja yrityksen
tyontekijoita kuin myos paikallisyhteis6jd kohtaan.
Sidosryhmayhteistyo ja viestintd ovat vastuullisen
kaivostoiminnan tyokaluja, joilla yritykset voivat
tavoitella sosiaalista toimilupaa malminetsinndssa
(Thomson & Joyce 1997, Moon & Whateley 2006).
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2.1.1 Valtion rooli

Yritysten yhteiskuntavastuuta ovat suomalaisessa
ja kansainvalisessa kaivostoiminnan kontekstissa
kdsitelleet mm. Sairinen ja muut (2016). Vaikka
kehittyvien ja teollisuusmaiden kaivostoiminnan
kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuun haas-
teissa on samankaltaisuuksia (Selinheimo ja muut
2015), ne myo0s poikkeavat toisistaan (Eerola 20133,
b, Sairinen ja muut 2016). Erot johtuvat etenkin
valtioiden erilaisista rooleista, joilla on merkittava
asema yritysten yhteiskuntavastuukeskustelussa
(Hamann 2004, Campbell 2012, Sairinen ja muut
2016). Valtion ldsndolo tai sen puute kansalaisten
oikeuksien takaajana, julkisten palveluiden tar-
joajana ja yritysten toiminnan valvojana luovat
kehittyviin ja kehittyneisiin maihin taysin erilaiset
puitteet yritystoiminnalle. Taman lisaksi kehitty-
vien maiden sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen
epdtasa-arvo ja epdavakaus, koyhyys, epdoikeuden-
mukaisuus, korruptio, vahemmistot, alkuperdis-
kansat, heikko infrastruktuuri, alkeelliset olot,
maanomistuskiistat, konfliktit, kulttuuri- ja kie-
limuurit seka ympariston pilaantuminen asettavat
yritysten yhteiskuntavastuulle aivan omanlaisiaan
haasteita (Lyons ja muut 2016, Sairinen ja muut
2016). Ne vaikuttavat yrityksen toimintaan ja sen
sosiaaliseen toimilupaan toimialasta riippumatta.
Kaivostoimintaan on liittynyt 1980-luvulta
ldhtien keskustelu resurssikirouksesta eli raaka-
ainevaroiltaan rikkaiden mutta koyhien ja heikko-
jen valtioiden riippuvuudesta kaivosteollisuudesta
ja tdmdn aiheuttamista ongelmista (Bridge 2004,
Bebbington ja muut 2008, Hilson 2012, Slack 2012,
Noras 2016). Resurssikirouksen alaiset maat hy6-
tyvat hyvin vahan kaivannaisten tuotannosta, ja
ne ovat alttiita konflikteille. Kaivannaiset vieddan
raaka-aineina ulkomaille, eika jatkojalostusta ole
juuri lainkaan. Ei ole yksimielisyytta siitd, joh-
tuuko resurssikirous kaivosteollisuudesta, valtioi-
den omista ongelmista, rakennesopeutusohjelmista
vai kaikista ndistd (Bridge 2004, Bebbington ja muut
2008, Campbell 2012). Monien kehittyvien maiden
ongelmat eivat koske ainoastaan kaivostoimintaa,
vaan ne ovat syvarakenteellisia, koko yhteiskuntaa
lapileikkaavia ja mm. siirtomaahistoriasta juontu-
via. Kaivosyhtioiden paikallinen yhteiskuntavas-
tuullinen toiminta ei niita kykene muuttamaan, jos
se ei pureudu itse ongelmien syihin (Campbell 2012).
Yritykset voivat kuitenkin minimoida omasta toi-
minnastaan koituvia paikallisia negatiivisia vaiku-
tuksia yhteiskuntavastuullisen toimintansa avulla.
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Noraksen (2016) mukaan yritysten harjoit-
tama veronkierto on suuri ongelma globaalissa
kaivostoiminnassa ja se vaikuttaa kehitysmaihin
negatiivisesti. Valtiot eivdt valttamattad saa kaivos-
toiminnasta palvelujensa yllapitdmiseen tarvittavia
tuloja. Taman vuoksi Noraksen (2016) mukaan ei
voida puhua resurssikirouksesta vaan monikansal-
listen yhtididen harjoittamasta veronkierrosta, josta
hyotyvat yritykset, veroparatiisit ja teollisuusmaiden
kuluttajat. Basseyn (2016) mukaan kehitysmaihin
jaavat koyhyys, ympdristovaikutukset, korruptoi-
tuneet eliitit ja diktaattorit. Oikeudenmukainen
globaali vero- ja kauppapolitiikka olisi ndille maille
parasta kehitysapua (Kdaridinen 2015, Bassey 2016,
Noras 2016). Mineraalisten raaka-ainevarojen kan-
sallisella hallinnalla (governance) on tdssd mer-
kittava rooli. Tahan kuuluvat kestavaa kehitysta
edistavat mineraalipolitiikka, kaivoslainsaadanto,
lupamenettely, lapinakyva viranomaistoiminta seka
luotettavan geotiedon kerdaminen, arkistointi ja
saatavuus.

Vaatimukset ja odotukset kaivostoiminnan
hy6tyjen jakamisesta paikallisyhteisdlle ja yhteis-
kunnalle ovat kasvaneet niin kehittyvissa kuin
kehittyneissakin maissa, ja yritysten yhteiskun-
tavastuuseen sisaltyy voimakas uusliberalistinen
ulottuvuus (Kapelus 2002, Bebbington ja muut
2008). Samalla kun yritykset harjoittavat esim.
veronkiertoa, toisaalla ne tekevdt hyvantekevai-
syytta. Jotkut nakevatkin yritysten haluavan valttaa
yhteiskuntavastuullisella toiminnallaan sadantelya
ja verotusta ja korvata valtio toiminta-alueillaan
(Hilson 2002, 2012, Bebbington ja muut 2008,
Campbell 2012, Maconachie & Hilson 2013). Tall6in
valtio, maakunnat, osavaltiot ja kunnat saattavat
pitda kaivosyrityksid jopa kilpailijoinaan (Mutti ja
muut 2012). Kaivosyhtiot paikkaavat usein valtion
palvelujen puutetta toiminta-alueillaan kehitty-
vissd maissa (Kapelus 2002, Bridge 2004, Campbell
2012, Lyons ja muut 2016). Namd saattavat jo mal-
minetsintavaiheessa rakentaa paikallisyhteiséihin
teitd, kouluja ja sairaaloita, parantaa infrastruk-
tuuria ja asukkaiden ja tyontekijoiden elin- ja tyo-
olosuhteita (On Common Ground Consultants Inc.
2007, Hohn 2009, Hilson 2012, Lyons ja muut 2016).
Taman lisdksi huomiota on kiinnitetty ihmisoi-
keuksiin (Handelsman ja muut 2003, Dougherty
2011), viestintddn, vuoropuheluun ja raportointiin
(On Common Ground Consultants Inc. 2007, Hohn
2009, Luning 2012, Prospectors’ and Developers’
Association of Canada 2012a, Lyons ja muut 2016).
Nama nahddan hyvina kdytantdina ja yritysten
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yhteiskuntavastuun mukaisina toimenpiteinad, joi-
den avulla voidaan ansaita sosiaalinen toimilupa
eli toiminta-alueen paikallisvdeston hyvaksynta
toiminnalle.

Kehitysmaissa kaivosyhtididen sosiaaliset inves-
toinnit voivat kuitenkin monesti merkita sita,
ettd sosiaalinen toimilupa ”ostetaan” paikalli-
silta valtion palvelujen puutteen kustannuksella.
Sosiaalisilla investoinneilla tarkoitetaan yrityksen
panostusta paikalliseen infrastruktuuriin, palve-
luihin, tapahtumiin ja urheilu- ja kulttuuriyhdis-
tyksiin (Nelsen & Scobble 2006, Esteves & Vanclay
2009, Hohn 2009).

Sosiaaliset investoinnit voivat kuitenkin lisata
kaivosyhtioiden valtaa ja paikallisten riippuvuutta
kaivostoiminnasta, jos paikallisyhteisot, hallinto
ja kaivosyhtiot eivdt samalla kehitd muita elinkei-
noja ja infrastruktuuria toiminta-alueella (Hamann
2004). Yrityksilld voi myos olla eparealistisia odo-
tuksia tuomistaan sosiaalisista ja taloudellisista
parannuksista erityisesti alueilla, joilla valtiolla on
rajalliset resurssit (Imbun 2007). Yrityksen kan-
nattaa olla varovainen tuomiensa etujen markki-
noinnissa, jotta se ei nosta paikallisia odotuksia
kohtuuttoman korkeiksi ja varsinkin, jos se ei ehka
kykenekddn vastaamaan niihin (Hamann 2004).

2.1.2 Kaivoskonfliktit

Yritysten yhteiskuntavastuukeskustelusta ja -toi-
menpiteista huolimatta kaivostoiminta aiheuttaa
edelleen ongelmia ja konflikteja etenkin kehitty-
vissd maissa mutta myos teollisuusmaissa. Tama
osoittaa, ettd kaivosyhtididen yhteiskuntavastuul-
liset toimet ovat monesti riittamattomia tai niita
ei toteuteta tyydyttavalla tavalla (Bebbington ja
muut 2008, Campbell 2012, Hilson 2012, Slack 2012,
Maconachie & Hilson 2013). Yrityksiin liittyvat odo-
tukset saattavat myds olla ylimitoitettuja, ja jos ne
eivat vastaa todellisuutta, se saattaa johtaa konflik-
tiin (Campbell 2012, Slack 2012, Heikkinen ja muut
2013, Maconachie & Hilson 2013). Kaivosyritykset
nayttavat myos usein sopeutuvan valitettavan
hyvin kehittyvien maiden olosuhteisiin syyllisty-
malla korruptioon, veronkiertoon, vakivaltaan seka
ihmisoikeus- ja ympéristorikkomuksiin (Hilson
2012, Slack 2012, Maconachie & Hilson 2013).
Vakivalta kaivoskonflikteissa johtuu useimmiten
kaivosyritysten laiminlyonneista seka valtion hei-
kosta roolista kansalaistensa ihmis-, sosiaalisten
ja maanomistusoikeuksien valvojana ja turvaajana.
Usein kaivoskonfliktien taustalla ovat syvem-
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mat sosio-polittiset syyt. Nama liittyvdat monissa
kehittyvissa maissa vallitsevaan epatasa-arvoon ja
demokratiavajeeseen, jotka karjistyvat usein juuri
luonnonvarahankkeiden yhteydessa (Hilson 2002,
Bridge 2004, Bebbington ja muut 2008). Valtiot aset-
tuvat kiistoissa usein tuloja ja tydpaikkoja tuovien
kaivosyhtioiden puolelle kansalaisiaan vastaan,
jotka eivdt voi muutenkaan luottaa ja turvautua
viranomaisiin (Bridge 2004, Thomson & Boutilier
2011, Paredes 2016, Conde & Le Billion 2017).
Kehittyvien maiden valtioilla ei ole voimavaroja
tai halua valvoa ja puuttua yritysten toimintaan.
Valtio on usein lasna vain tukahduttaakseen kai-
vosprotesteja tai haatddakseen asukkaat kaivos-
toiminnan tieltd vdkivalloin (Hilson 2002, Bridge
2004, Bebbington ja muut 2008, Conde & Le Billion
2017). Monesti kansalaisliikkeet turvautuvat hel-
posti my0s vakivaltaaan rauhanomaisten vaiku-
tuskeinojen ollessa tehottomia (Paredes 2016).
Tdama aiheuttaa vahingollisen kierteen, jolloin
dialogia on hankala saada aikaan (Hilson 2002).
Kaivosyhtiot puolestaan palkkaavat turvayrityksia
tai turvautuvat poliisiin tai jopa armeijan apuun,
ja nama kayttdvat toimissaan vakivaltaa. Monilla
alueilla on my0s aiempi vdkivallan ja konfliktien
varittamad historia ja/tai nykytilanne, joka heijastuu
yritys-yhteisosuhteisiin (Bridge 2004, Slack 2012).
Bebbingtonin ja muiden (2008) mukaan kaivostoi-
minnan laajeneminen uusille alueille toimii mer-
kittavand ajurina valtion, vakivallan ja tilan valisten
suhteiden muutoksille. Heidan mukaansa kaivos-
toimintaa pitdisi kokonaan valttaa konfliktialueilla.
Yksi tallainen alue on Kongon demokraattinen tasa-
valta. Sielld kaivosyritykset joutuvat vdistamatta
konfliktien osapuoliksi, ja se puolestaan vaikuttaa
alan yleiseen imagoon.

2.1.3 Yhteiskuntavastuun kysymykset Suomessa

Pohjoismaisena hyvinvointivaltiona Suomessa
kansalaisten peruspalvelut ja —oikeudet takaava
valtio on vahvasti lasna. Erilaisen kontekstinsa
vuoksi kehitysmaissa kehitettyjd ja kaytettyja yri-
tysten yhteiskuntavastuun malleja ei voida suoraan
kdyttaa teollisissa maissa, vaan niita pitaa luoda
tai sopeuttaa vallitsevaan kulttuuriin (Wilson
2010, Thomson & Boutilier 2011, Eerola 2014c,
Lyons ja muut 2016). Ndin suomalaisilla paikka-
kunnilla ei valttamatta tarvita esim. kaivosyhti-
Oiden sosiaalisia investointeja infrastruktuuriin
tai peruspalveluihin. Useimmiten kaivosyritys—
ten sidosryhmayhteistyon sosiaaliset investoinnit
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rajoittuvatkin Suomessa urheilu- ja kulttuuri-
yhdistysten toiminnan ja tapahtumien tukemiseen
sekd opintostipendeihin (Eerola 2014b). Suomessa
ei ole myoskdan alaan liittyvid ihmisoikeusrikko-
muksia, mielenosoituskulttuuri on rauhanomainen,
maa on poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
vakaa ja tasa-arvoinen, korruptio vahaista tai ole-
matonta, luottamus viranomaisiin ja tieteeseen
korkealla tasolla, infrastruktuuri ja koulutustaso
korkeat, kulttuuri melko homogeeninen ja kon-
sensushakuinen, eikd vahemmistdjen suhteen
ole suurempia ongelmia. Useat ndista tekijoista
ovat Fraser-instituutin kriteereitd, joiden vuoksi
Suomi on nostettu viime vuosina maailman suo-
situimpien kaivosinvestointikohteiden karkeen,
kun taas kehittyvat maat sijoittuvat vertailuissa
yleensd huonosti (Wilson & Cervantes 2014, Jackson
& Green 2015). Noras (2016) tuo nama erot hyvin
esiin vertaillessaan Suomen, Namibian, Mongolian,
Perun, Bolivian ja Ecuadorin kaivostoimintaa.
N4dilld mailla ja Suomella on kuitenkin ainakin yksi
asia, joka yhdistad niita: alkuperdiskansat ja nii-
den asema. Alkuperdiskansat ovat tulleet erityisen
merkittavaksi sidosryhmaksi, joka on huomioitava
kaivostoiminnassa (Gibson ja muut 2011).
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa elad EU:n ainoa
alkuperdiskansa, saamelaiset. He tekevat yritys—
ten luonnonvara- ja yhteiskuntavastuukeskus-
telusta ndissd maissa erityisen EU:ssa. Vaikka
Pohjoismaissa saamelaisten asema on huomat-
tavasti parempi kuin monessa kehitysmaassa,
Suomessa on haasteita alkuperaiskansan aseman
ja oikeuksien tunnustamisessa (Puuronen 2011,
Lehtola 2015). Puuronen (2011) kuvaili, miten
saamelaisia syrjitddan edelleen kielensd, kulttuu-
rinsa ja koulutuksen suhteen. Suomi ei ole myos-
kdan ratifioinut YK:n kansainvdlisen tydjarjeston
(International Labor Organization - ILO) sopi-
musta 169 alkuperdiskansojen itsemadraamis- ja
maanomistusoikeuksista (ks. Suomen YK-liitto
2012). Oikeusministerién asettama vuoden 2000
perustuslain toimivuutta tarkastellut tyoryhma
totesi mietinndssaan saamelaisten oikeuksien
alkuperdiskansana muodostavan kdaytannossa
erddn keskeisimmista perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen liittyvista kysysmyksista Suomessa
(Oikeusministerié 2008). Kansainvéaliset ihmis-
oikeuksien valvontaelimet ovat kiinnittaneet
toistuvasti huomiota siihen, ettei saamelaisten
oikeuksia heidan perinteisesti kayttamiinsa alu-
eisiin ole sitovalla ja riittavdlla tavalla vahvistettu
Suomessa (Oikeusministerio 2008). Saamelaisten
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poronhoito-alueet sijaitsevat suurelta osin valtion
omistamilla mailla. Esim. Kanadassa, joka on ratifi-
oinut sopimuksen, alkuperdiskansoja pitda konsul-
toida ja saada heiltd hyvaksynta malminetsinnadlle
ja kaivostoiminnalle, ja varmistaa heidan hyotyvan
hankkeista (Gibson ja muut 2011).

Suomessa saamelaisten asemasta ja oikeuksista
kdyddan julkista keskustelua, jota Lehtola (2015)
kutsuu ”saamelaiskiistaksi”. Kiista liittyy mm. saa-
melaisten itsemadrittelyyn. Myos Lapin asukkaiden
keskuudessa on kiistaa saamelaisuuden identi-
teetista eli siitd, ketkd saavat saamelaisstatuksen
(Lehtola 2015). Silld odotetaan olevan tulevaisuu-
dessa vaikutusta maanomistukseen ja elinkeinon
harjoittamiseen.

Puurosen (2011) mukaan useimmilla asioista
hyvin perilla olevilla ihmisilld ainakin Etela-
Suomessa on kuitenkin sellainen kuva, ettd saame-
laisten asiat on hoidettu mallikkaasti ja ettd saamen
kieli ja kulttuuri kukoistavat. Tahdn liittyy Puurosen
(2011) mukaan se, ettd valtio on pitkddn harjoittanut
kaksoisstandardia saamelaisten aseman ja oikeuk-
sien suhteen. Toisaalta valtio julistaa saamelaisten
maaoikeuksia parannettavan mutta samalla kiel-
tad saamelaisten erityisoikeudet muihin paikallisiin
ndhden (Puuronen 2011).

Kaivostoimintaa ei ole saamelaisten kotiseutu-
alueella. Saamelaiskysymystd on kuitenkin pohdittu
kaivostoiminnan suhteen (Koivurova ja muut 2015b)
ja malminetsintdan saamelais- ja poronhoitoalu-
eilla on laadittu opas (TEM 2014). Koivurovan ja
muiden (2105b) mukaan saamelaisten oikeudet ovat
suhteellisen turvatut Suomen kaivoslaissa.

Saamelaiskysymykselld saattaa olla merkittava
painoarvo lahitulevaisuudessa Suomessa kaytavassa
keskustelussa arktisista luonnonvaroista. Tand
vuonna Suomi on Arktisen neuvoston puheenjoh-
tajamaana, ja luultavasti saamelaiskysymys noussee
esiin aiempaa vahvemmin.

Saamelaiskysymyksestd huolimatta Suomen
yhteiskuntavastuun haasteet ovat kuitenkin ylei-
sesti ottaen huomattavasti yksinkertaisempia kuin
kehittyvissd maissa. Talvivaaran myotd kaivostoi-
minnan vastuullisuustarkasteluun ovat Suomessa
tulleet kuitenkin myos ymparistokysymykset
ja viranomaistoiminta (Tiainen ja muut 2014,
Mononen 2015, Kauppinen & Oinaala 2016).

Suomen syrjdseutujen kunnilla voi olla kuiten-
kin vaikeuksia sopeuttaa suurimittainen kaivostoi-
minta ja sen tarvitsemat palvelut rakenteeseensa
(Selinheimo ja muut 2015), jolloin ndiden 1dht6-
kohdat voivat muistuttaa tdlta osin kehittyvan
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maan kontekstia. Luvun 4 haastatteluissa ja tyopa-
jassa yritysten edustajat nostivat infrastruktuurin
puutteet tdltd osin esiin. Silloin kaivos- ja malmin-
etsintdyhtididen on harkittava mm. osallistumista
asuntorakentamiseen (Selinheimo ja muut 2015) tai
toimittava yhteistydssa kunnan kanssa esim. teiden
rakentamisessa. Joillakin kaivospaikkakunnilla,
kuten Sodankylassa, nahdaan tarkeana kaivostoi-
minnasta saadun hyoédyn jakaminen kunnalle, ja
esim. yritysten yhteiskuntavastuullisten sosiaa-
listen investointien sijaan korvauksena uusiutu-
mattomien luonnonvarojen hyodyntamisesta on
esitetty kaivosveroa (Selinheimo ja muut 2015).

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Yritysten yhteiskuntavastuu asettaa mielenkiin-
toisia haasteita ja jannitteita valtion roolin, uus-
liberalismin, demokratian ja kansalaisliikkeiden
vadlille erityisesti kehittyvissa maissa (Kapelus 2002,
Hamann 2004, Bebbington ja muut 2008, Campbell
2012, Hilson 2012), mutta my®6s hyvinvointivaltiossa
kuten Suomi. Suomessa tama kysymys ei ole vielad
saanut huomiota, mutta syrjaseuduilla aihe saat-
taa tulla vield keskeiseksi suhdannevaihtelujen,
uusliberaalin talouspolitiikan, maaltamuuton ja
Arktisen alueen luonnonvarojen merkittavyyden
kasvun seurauksena.

2.2 Sosiaalinen toimilupa

Paikallisyhteisot ja niiden kasvavan vaikutusval-
lan merkitys korostuivat kaivostoiminnassa maail-
malla 1990-1uvulta ldhtien (Prno & Slocombe 2012)
ja kaivostoiminnan paikalliselle hyvaksyttavyy-
delle syntyi teollisuuden keskuudessa kasite social
license to operate (Joyce & Thomson 2000, Thomson
& Boutilier 2011). Tdmd on kddnnetty Suomessa sosi-
aaliseksi toimiluvaksi. Useissa suomalaisissa kaivos-
alan tapahtumissa termia on kuitenkin toistuvasti
kritisoitu ja kotimaiset lupaviranomaiset ovat toi-
voneet, ettei sita kaytettdisi julkisesti. Nama ovat
peldnneet termin sekoittuvan kansalaisten mie-
lissa johonkin erikseen haettavaan lupaan, josta
viranomaiset saavat turhia tiedusteluja. Suomessa
termi voidaan ymmartdaa myos toiminnan hyvak-
syntdnad tai hyvaksyttavyytend (Eerola 2009, Eerola
& Ziessler 2013). Kaivoskeskustelussa ja varsinkin
yhteiskuntatieteellisessa kaivostutkimuksessa
sosiaalisen toimiluvan kayttd on kuitenkin jo
vakiintunut (esim. Mononen & Suopajarvi 2016),
joten sita kdytetaan tassakin tutkimusraportissa.

Madaritelmdansa mukaisesti sosiaalinen toimi-
lupa kasitetdadn tietyn toiminnan hyvaksymisena
paikallisyhteison (Thomson & Boutilier 2011) tai
laajemmin koko yhteiskunnan kannalta (Joyce &
Thomson 2000). Sosiaalinen toimilupa ymmarre-
tdan tassa raportissa kuitenkin hankekohtaisena
eli paikallisena kasitteend alkuperdisen kaivosalan
madritelmdn mukaisesti. Peltosta (2016) mukaillen
laajempaa, yhteiskuntaa koskevaa hyvaksyttavyytta
voidaan sosiaalisen toimiluvan sijasta kutsua toi-
minnan legitimiteetiksi.

Toiminnan hyvaksyttavyytta voi olla monenlaista:
se vaihtelee aina pelkdsta sietamisesta hyvdan
naapuruussuhteeseen ja yhteistydhén (Thomson

& Boutilier 2011, Prno 2012). Termind sosiaalinen
toimilupa on sittemmin levinnyt myos muun teol-
lisuuden kayttoon (Gallois ja muut 2016). Kuitenkin
erityisesti kaivosalan yritysten nakokulmasta tama
toiminnan paikallinen hyvaksyttavyys on ollut ja
on edelleen tarkeda (Joyce & Thomson 2000, Lacey
ja muut 2012, Parsons ja muut 2014). Toimintaa ei
voi siirtaa toiseen paikkaan. Malmeja on louhittava
tai etsittava sieltd, missd niitd on tai arvellaan ole-
van. Taman vuoksi yhteiskunnallisen hyvaksytta-
vyyden kannalta erityisesti paikalliset sidosryhmat
ovat kaivosteollisuudelle merkittavassa roolissa
yrityksen ja paikallisyhteison valisten suhteiden
ja -yhteistyon rakentumisessa (Joyce & Thomson
2000, Lacey ja muut 2012, Prno & Slocombe 2012,
Parsons ja muut 2014). Kaivos- ja malminetsin-
tayritykselle on ensisijaisen tarkedd saada toimin-
nalleen paikallinen ty0rauha. Toisaalta taas koko
kaivosteollisuudelle on tarkedd saada toiminnalleen
hyvaksynta laajemmalti myos koko yhteiskunnalta.
Yritysten padsy etsimadn ja hyodyntamaan kaivan-
naisia on puolestaan tarkeda yhteiskunnalle sen
tarvitsemien mineraalisten raaka-aineiden saata-
vuuden ja huoltovarmuuden vuoksi.
Kaivostoimintaan liittyvia kiistoja on ollut maa-
ilmalla jo pitkdan etenkin kehittyvissa maissa
(Eerola 1996, Ballard & Banks 2003, Hilson 2002,
Bridge 2004, Moody 2007), ja ne ovat viime vuo-
sikymmenind kiihtyneet. Kaivosalan voidaan
katsoa reagoineen alaan kohdistuneeseen kriit-
tisyyteen melko myohadan 1990- ja 2000-lukujen
vaihteessa. Reagointi tapahtui vain muutama vuosi
ennen Kiinan talouskasvun aiheuttamaa akillista
luonnonvarojen kysynnan kasvua, joka aiheutti
maailman laajuisen kaivosbuumin 2000-1uvulla.
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Kaivosalan hyvaksyttavyyden parantamiseksi 1990-
ja 2000-luvuilla luodut kestavan ja yhteiskunta-
vastuullisen kaivostoiminnan tyokalut on nahta-
vasti otettu myos vaihtelevasti vastaan ja kdayttoon
yrityksissa. Joissakin nama on omaksuttu ja otettu
vakavasti, kun taas toisissa niista ei valttamatta ole
valitetty (Goodland 2012).

Yhteiskunnan arvot ovat muuttuneet nopeasti,
ja se vaikuttaa kaivostoimintaan suhtautumiseen
ja sen hyvdksyntain. Vastarinta voidaan ndhda
myds luonnollisena reaktiona sosiaalisen tilan ja
ympariston dkilliseen muutokseen, jonka nopeasti
kasvaneet luonnonvarojen kysyntd, etsintd ja hyo-
dyntdminen ovat aiheuttaneet (Bebbington ja muut
2008, Eerola 2015). Siksi erilaisten kaivostoimin-
nan yhteiskuntavastuuta ja sosiaalista toimilupaa
edistavien menetelmien, tydkalujen, raportoinnin
ja parhaiden kaytantdjen luominen, kehittami-
nen ja vertailu ovat edelleen ajankohtaisia. Niitd
koskeva keskustelu tulee jatkumaan yhtd pitkaan
kuin kaivostoiminta ja siihen liittyvat ongelmat ja
konfliktitkin. Yleensa kiistojen aiheuttajina ovat
kaivostoiminnan vaikutukset muille elinkeinoille,
kuten maataloudelle, poronhoidolle ja matkailulle.

Vaikka kaivostoiminnan vastustuksen kehittymi-
nen maailmalla havaittiin Suomessa 1990-luvulla
(Eerola 1996), kansainvalinen keskustelu kaivostoi-
minnan sosiaalisesta toimiluvasta ja yhteiskunta-
vastuusta rantautui viivelld Suomeen vasta uraanin
etsinndn yhteydessa vuosina 2006-2008 (Eerola
2008, 2009, Litmanen 2008). Kaivosalalla keskus-
telun katsottiin koskevan tuolloin kuitenkin vain
uraanin etsintda. Ennen sita sosiaalinen toimilupa
jayhteiskuntavastuu eivat olleet tddlld ajankohtai-
sia kansallisen ja valtio-omisteisen kaivosteolli-
suuden, sen supistamisen seka pari vuosikymmenta
kestdneen alan taantuman vuoksi. Aiemmin kai-
vostoiminta oli hyvaksyttyd. Ulkomaisten yritys-
ten 1990-1luvulla harjoittama malminetsintdakdan ei
aiheuttanut intohimoja. Vaikka kaivostoimintaa oli
edelleen maassa, kaivosalan taantuman aikana kan-
salaiset vieraantuivat alasta ja sen merkityksestd, ja
heidan arvonsa muuttuivat. Ulkomaisten yritysten
tulo maahan, uraanin etsintd ja uusien kaivosten
avaaminen herdttivat kansalaiset kaivostoimin-
nan renessanssiin ja olemassaoloon Suomessa
2000-2010-luvuilla. Yhdeksi keskeiseksi kriitti-
syyden tekijaksi nousi kaivosyhtididen ulkomaa-
laisomistus ja sen synnyttama resurssinationalismi
(Eerola 2008, 2015, Jartti ja muut 2014).
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Vastustuksen kehittyessa uraanikiistasta kai-
voskiistaan Talvivaaran myota sosiaalisesta toimi-
luvasta ja yhteiskuntavastuusta tuli ajankohtaisia
aiheita laajemmin my6s Suomessa (Eerola 2008,
2009, 2014c, 2015, Sairinen 2011, Rytteri 2012,
Mononen 2012). Kaivosteollisuuden esitettiin
menettaneen sosiaalisen toimilupansa Suomessa
ei pelkastaan Talvivaaran vaan muidenkin kai-
vosten vuoksi, kuten Laiva, Kevitsa ja Pahtavaara
(Grundstrom 2013). Eerolan (2015) suomalaisten
kaivoskiistojen alustava kartoitus osoitti kuiten-
kin, ettei kaivostoiminnan vastustus ole niin laa-
jaa kuin median ja julkisen keskustelun perusteella
voisi olettaa, vaan monilla kaivoksilla on seka pai-
kallinen ettd laajempi hyvdksyntd (Mononen 2012,
Selinheimo ja muut 2015, Koivurova ja muut 2015a).

Suomessa yhteiskuntavastuullisen kaivostoi-
minnan vaatimus kaynnistyi Talvivaaran kaivoksen
ymparistoongelmien vuoksi. Maassamme on kui-
tenkin 45 toimivaa kaivosta. Ymparistoongelmien
tai sosiaalisen toimiluvan puutteen yleistaminen
koskemaan koko Suomessa toimivaa kaivosalaa ei
palvele rakentavaa keskustelua. Kaivostoiminnan
ymparistovaikutuksista puhuttaessa on puolestaan
tarkeda huomioida, mika vaikutus on merkittavaa ja
vahingollista. Useimmissa kaivoksissa ymparisto-
asiat ovat pitkdan olleet kunnossa. Malmin kemial-
linen koostumus ja fysikaalinen olemus vaikuttavat
ratkaisevasti kaivosten ymparistovaikutuksiin.
Vahaliukoiset oksidit, silikaatit ja kalkkiesiintymat
eivat yleensd aiheuta ymparistdongelmia sulfidi-
malmien tavoin (Kauppila ja muut 2011). Sosiaalisen
toimiluvan kannalta taas on merkittavaa, etta vas-
tustus on keskittynyt joihinkin uusiin kaivoksiin ja
kehityshankkeisiin (Eerola 2015). Malminetsinndssa
ei nayta olevan kiistoja Natura-alueilla sijaitsevia
Sakattia ja Rompasta lukuun ottamatta, mutta kuten
luvussa 3 ja luvun 4 haastatteluissa ja seminaari-
tyopajan tuloksissa nahddain, malminetsinta voi
aiheuttaa pelkoja.

Ymparistohaittojen ja sosiaalisten ongelmien
varittaman historiansa ja nykytilanteensa vuoksi
kaivosteollisuus joutuu tavoittelemaan sosiaalista
toimilupaa aktiivisesti. Se voidaan ansaita ja sitd
voidaan yllapitad toimimalla vastuullisesti niin
ymparistod kuin paikallisyhteis6jd kohtaan samalla,
kun toiminnan pitda olla kannattavaa. Sosiaalisen
toimiluvan voi myos menettaa hetkessd, jos vas-
tuullinen toiminta ei toteudu (Jenkins 2004, Prno
& Slocombe 2012).
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2.2.1 Sosiaalisen toimiluvan ennakkoehtoja:
Elinkeinotoiminnan hyvaksyttavyyteen
liittyvia tekijoita

Jartti ja muut (2014) ja Litmanen ja muut (2016)
kertovat suomalaisten asenteista kaivostoimin-
taa kohtaan laajaan kyselyyn perustuen. Heista
kansalaisten asenteet kaivostoimintaa kohtaan
maakunnissa muodostavat toiminnan sosiaalisen
toimiluvan ennakkoehdot. Tahdn vaikuttavat kui-
tenkin muutkin seikat. Yleisesti tietyn elinkeinotoi-
minnan sosiaalinen toimilupa riippuu toimialasta,
sen historiasta, imagosta, yrityksen omistuksesta ja
toimintaan liittyvista riskeista sekd toiminnanhar-
joittajan maineesta, asenteesta, viestinnasta ja toi-
minnasta alueella (Heikkinen ja muut 2013, Conde
& Le Billion 2017). Kuitenkin my0s paikkakunnalla,
sen sijainnilla, historialla, elinkeinorakenteella ja
vaeston erityispiirteilla voi olla ratkaiseva rooli
maakunnasta riippumatta (Konttinen & Litmanen
1996, Kettunen 1998, Konttinen 1999, Suopajarvi &
Sairinen 2016, Conde & Le Billion 2017). Ja kuten
edelld mainittiin, myods valtiolla on oma roolinsa
sosiaalisessa toimiluvassa ja yhteiskuntavastuussa.
Seuraavaksi kdsitelldan sosiaalisen toimiluvan
ennakkoehtoihin luokiteltuja seikkoja, jotka voivat
pitkalti madrittda kansalaisten asenteita toimialasta
tai alueesta riippumatta.

2.2.1.1 Toimiala ja sen harjoittaja

Jotkin toimialat hyvaksytaan helpommin kuin toi-
set, ja tdhdn vaikuttavat niihin liittyva toiminta,
tarkoitus, vaikutukset, tunnettavuus ja historia.
Esim. ydinvoimaloita ja kaivoksia voidaan vastustaa,
koska tiedetdan niihin liittyvista riskeista ja ongel-
mista (Ylonen 2010, Heikkinen ja muut 2013). Jartin
ja muiden (2014) mukaan kaivannaisista uraani
aiheuttaa eniten kriittisyyttd kansalaisten keskuu-
dessa. Puhutaan toiminnan moraalisesta hyvdksyn-
ndstd (Rytteri 2012). Toisaalta yleisissa nimby (not
in my backyard - ei minun takapihalleni) -kiistoissa
kaikki muutokset omaksi koetussa lahiymparistossa
voidaan ndahdd uhkana ja niitd vastustetaan hank-
keesta riippumatta (ks. Kopomaa ja muut 2008).
Yrityksen omistus on osoittautunut Suomessa
tarkeaksi seikaksi kaivostoiminnan hyvaksytta-
vyyden kannalta. Eerolan (2008) ja Jartin ja muiden
(2014) mukaan kaivosyritysten ulkomaalaisomis-
tus aiheuttaa resurssinationalistista kriittisyytta.
Myo0s toiminnanharjoittajan maine on tarkea. Jos
tdlld on ollut ongelmallista toimintaa jossakin, tama

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

saadaan tietoon ja levitykseen pikaisesti, nopean ja
helpon tiedonvdlityksen ansiosta. Se voi vaikuttaa
siihen, miten paikalliset suhtautuvat hankkeeseen
ja sen toteuttajaan. Toisen saman alan toiminnan-
harjoittajan aiheuttamat ongelmat jossakin pain
maata tai maailmaa voivat myos vaikuttaa pai-
kalliseen keskusteluun ja asenteisiin (Thomson &
Boutilier 2011, Heikkinen ja muut 2013, Eerola ja
muut 20153, Lyytiméki & Peltonen 2016).

2.2.1.2 Paikkakunta ja sen erityispiirteet

Toiminnan kohdepaikkakunnalla ja sen kontekstilla
on oma merkityksensd (Konttinen & Litmanen 1996,
Kettunen 1998, Thomson & Boutilier 2011, Prno &
Slocombe 2012, Prno 2013, Suopajarvi & Sairinen
2016). Hankkeiden hyvdksyttdvyys ja niihin suh-
tautuminen voivat olla paikkakuntakohtaista.
Tdhan vaikuttavat paikkakunnan sijainti, historia,
vdesto- ja elinkeinorakenne (Konttinen 1999) sekd
asenneilmasto (Jartti ja muut 2014). Suuret kas-
vukeskukset, joissa on yliopistoja ja keskiluokkaa,
ovat hedelmallisia elinkeinotoiminnan vastustuk-
selle ja ymparistdaktivismin synnylle (Konttinen
1999). Suuren kasvukeskuksen vaikutus voi sateilld
lahiymparistoon ja kehyskuntiin. Jos paikkakunnan
elinkeinorakenne on riippuvainen alkutuotannosta
tai teollisuudesta, on mahdollisen vastustuksen
mdarad yleensd pienempi tai olematon (Konttinen
1999).

Paikkakunnan historialla voi olla ratkaiseva
rooli vastustuksen synnyssd ja mddrdassa. Jos
alueella on ollut aiempia ymparistokamppai-
luja, todenndkoisyys sellaisen uudelleen synty-
miseen on suuri. Silloin on olemassa kriittista
massaa, sosiaalisia rakenteita ja perinne, jotka
voidaan helposti aktivoida ja mobilisoida uudel-
leen. Esimerkkina tastd on Kuusamo, jossa kay-
tiin koskisota 1950—-1960-luvuilla, metsdkiistoja
1980-1990-luvuilla ja uraanikiista 2000-1uvulla
(Karasti 2008, Litmanen 2008) ja viime vuosina
on puhuttu ”kaivossodasta” (Merikallio 2012).
Suhtautuminen ymparistokysymyksiin kuitenkin
vaihtelee paikkakunnittain ja ajassa. Kuhmossa
vastustettiin ydinjatteiden loppusijoitustutkimuk-
sia 1990-luvulla (Hokkanen 2008) mutta ei uraanin
etsintda seuraavalla vuosikymmelld. [lomantsissa
taas oli vesakkomyrkky- ja Natura-kiistoja
1980-1990-luvulla (Bjérn 2003), mutta Pampalon
kultakaivosta ei ole vastustettu (Mononen 2012,
Tervo 2013). Perinteisilld kaivospaikkakunnilla,
kuten Kemissd, Lohjalla, Paraisilla, Pyhdsalmella
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tai Outokummun alueella ei yleensa vastusteta
kaivostoimintaa, koska siihen on totuttu ja se on
usein ollut paikan identiteettia muovaava tekija.

2.2.1.2.1 No-go-alueet

Erityisen herkka tekija sosiaalisen toimiluvan
ansaitsemiselle tai menettamiselle saattaa olla
toiminta niin kutsutuilla no-go-alueilla (Goodland
2012, Conde & Le Billion 2017). Ndilld tarkoitetaan
sosiaalisesti tai ympadriston kannalta herkkia alueita,
joita pidetdan paikallisesti, kansallisesti tai kan-
sainvalisesti merkittavina ja joille tietyt tahot eivat
halua kaivostoimintaa (Goodland 2012). Toimintaa
nadilld alueilla voidaan paheksua, ja se voi johtaa
konfliktiin joka tuottaa haittaa yrityksen imagolle
ja sosiaalisen toimiluvan ansaitsemiselle (Goodland
2012, Conde & Le Billion 2017). Goodland (2012) luo-
kittelee tallaisiksi alkuperdiskansojen reservaatit,
konflikti-, herkat vedenjakaja-, luonnonsuojelu-
sekad kulttuuriperinnon kannalta merkittavat alueet
jakohteet. Listaan voi lisatd matkailulle merkittavat
alueet, jotka Suomessa ovat tulleet ajankohtaisiksi
Kuusamossa ja Kolarissa (Eerola 2010a, Koivurova
ja muut 2015a, Hast & Jokinen 2016, Lyytimaki &
Peltonen 2016). Toimiessaan tallaisilla alueilla kai-
vosyritykset ottavat tietoisen riskin, jota Goodland
(2012) ei suosittele. Kestavan kaivostoiminnan ver-
koston (2015a, 2016) malminetsinndn sidosryhma-
toiminnan mallissa ja arviointikriteereissa tallaiset

alueet suositellaan etukdteen kartoitettaviksi mal-
minetsinndn esivalmisteluvaiheessa ja otettaviksi
huomioon suunnittelussa ja paikallisten kanssa
neuvoteltaessa (vrt. Conde & Le Billion 2017, luku 5).

2.2.1.3 Valtio

Valtion kansallisten mineraalisten raaka-aine-
varojen hallinnan mekanismit, kuten mineraali-
politiikka, lapinakyva kaivostoiminnan saantely,
valvonta ja verotus, sekd geotiedon kerdaminen,
arkistointi ja saatavuus, ovat merkittavia tekijoita
yritystoiminnan vakaudessa ja ennustettavuudessa
mutta myo0s kansalaisten luottamuksessa valtiota
kohtaan. Kansalaisten luottamuksella julkisiin
instituutioihin on puolestaan suuri merkitys kai-
vostoiminnan sosiaalisessa toimiluvassa (Conde &
Le Billion 2017). Kuten edelld mainittiin, luottamuk-
sen puute valtion viranomaisia kohtaan on yleista
kehittyvissd maissa ja se on usein osasyy luonnon-
varakonflikteille (Paredes 2016, Conde & Le Billion
2017). Vaikka Suomessa luottamus viranomaisiin
on suurta, auktoriteettivastaisuutta, luottamuk-
sen puute viranomaisiin, lainsadadannon epdoikeu-
denmukaisuus ja verotuksen puute on tuotu esiin
uraani- ja kaivoskiistoissa (Eerola 2015). Tosin ndma
ovat yleisia piirteitd monissa muissakin ymparisto-
kiistoissa (ks. Rannikko 1994).

2.3 Sidosryhmaétoiminta

Yrityksen verkostoitumista, viestintad ja luotta-
musta lisaavid toimia pidetadn tarkeind tekijoind yri-
tysvastuun toteutumisessa. Sidosryhmaajattelusta
on tullut yleinen tapa tarkastella yrityksen suh-
teita ympdroivaan yhteiskuntaan ja sielta tuleviin
erilaisiin odotuksiin (Joutsenvirta ja muut 2011).
Euroopan komission (2016) laatimassa maaritel-
massa vastuullinen yritys sisdllyttda liiketoimin-
taansa yhteiskunnan ja ympariston hyvinvointiin
liittyvid nakokohtia ja on vuorovaikutuksessa sidos-
ryhmiensa kanssa.

Vuonna 2010 julkaistiin Suomen mineraalistra-
tegia (TEM 2010). Uraanikiistan jalkimainingeissa
siina ehdotettiin toimenpiteena kaivostoiminnan
yleisen hyvdaksyttdvyyden ja imagon parantamista
siten, ettd luodaan "yhteisty6- ja toimintamalleja pai-
kallisten asukkaiden, yritysten ja viranomaisten kesken
turvaamaan kestdvdd hyvinvointia ja kaivannaistoimin-
taa koko elinkaaren ajalle.” Monosen & Sairisen (2011)
mielestd kaivosalan yhteiskuntavastuu ja suhde
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paikallisiin toimijoihin ja yhteiso6ihin jdivat stra-
tegiassa kuitenkin vahalle huomiolle. He arvioivat
yhteiskuntavastuun kasitteen tuovan Suomessa toi-
mivan kaivosteollisuuden pohdittavaksi sen suhteet
paikallisyhteisoihin ja vuoropuhelun kehittamisen
(Mononen & Sairinen 2011). Ja kuten Mononen &
Sairinen (2011) ennustivat, kaivosyritysten vuo-
rovaikutus paikallisyhteisdjen kanssa on noussut
esille aiempaa vahvemmin. Kontaktien solmimi-
nen, verkostoituminen ja tiivis yhteydenpito eri
sidosryhmiin eli sidosryhmdtoiminta tuli ajankoh-
taiseksi tosin jo uraanin etsinndssd ja myohemmin
myds muiden kaivannaisten etsinndssa (Eerola
2008, 2009, 20133, b, ¢, Ziessler-Korppi 2013).
Kaytdannossa sidosryhmadtoiminnalla tarkoitetaan
malminetsinndssd varhaista vuorovaikutusta pai-
kallisyhteisdjen kanssa siten, etta ollaan naihin
yhteydessd, tiedotetaan, harjoitetaan vuoropuhe-
lua ja yhteistyota seka hoidetaan samalla yrityk-
sen imagoa ja parannetaan alan julkisuuskuvaa jo
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kaivostoiminnan elinkaaren alkuvaiheessa (Moon
& Whateley 2006, Eerola 2009). Se kuuluu yritysten
kestavan kehityksen ja yhteiskuntavastuullisuuden
piiriin, ja ndma taas ovat tarkeitd toiminnan yhteis-
kunnallisen hyvidksynndn kannalta (Mining and
Minerals Sustainable Development 2002, Moon
& Whateley 2006, Nelsen & Scoble 2006, Shepard
2008). Maailmalla on sidosryhmadayhteistyohon
erikoistuneita konsulttiyrityksid, ja toimintaa ovat
suositelleet jopa kansainvaliset kansalaisjarjestot,
kuten Oxfam (Oxfam 2007, Slack 2012). Paikalliset
yhteisot huomioon ottava jarjestelmallinen lahes-
tymistapa kaivostoiminnassa on kuitenkin suh-
teellisen uutta, eika alan suhtautuminen siihen ole
ollut ristiriidatonta (Nelsen & Scoble 2006, Shepard
2008, Bourke & Kemp 2011, Eerola 2013a, Owen &
Kemp 2013, Lyons ja muut 2016). Se on ollut kui-
tenkin monen kaivosyrityksen normaalia toimintaa
varsinkin kehitysmaissa jo vuosikymmenid (Moon
& Whateley 2006, Oxfam 2007). Avoimuuden ja tie-
donvalityksen merkitys korostuvat ndin kaivostoi-
minnan pehmedssa strategiassa, jolla tarkoitetaan
paikallisyhteisot huomioon ottavaa lahestymis-
tapaa. Tassa yhtion yksimielinen tuki, ehdoton
sitoutuminen ja toimiva viestintd sekd sidosryh-
madtoiminnan harjoittajiin etta paikallisyhteisdihin
ovat ensisijaisia (Kemp 2010, Bourke & Kemp 2011,
Eerola 2009, 2013a).

2.3.1 Paikalliset sidosryhm:it Suomessa

Paikallisyhteisojen sidosryhmien maddrittaminen
on ollut monesti hankalaa erityisesti kehitty-
vissd maissa, mm. alkuperdiskansojen, heimojen,
vahemmistdjen ja etnisten ja uskonnollisten ryh-
mien vuoksi. Niiden erittely on vaatinut jopa etno-
grafisia tutkimuksia (Student 2010, Kapelus 2002,
Luning 2012). Siksi valmiiden avainsidosryhmien ja
-konseptien kayttéd on arvosteltu (Kapelus 2002,
Wilburn & Wilburn 2011, Luning 2012, Mutti ja muut
2012, Prno & Slocombe 2012, Owen & Kemp 2013).
Vaikka edella mainitut tutkijat painottavat tutki-
muksen tarvetta saadakseen selville tietyn paik-
kakunnan sidosryhmadt ja niiden vdliset suhteet,
Suomessa niiden maarittely on helpompaa.
Suomessa paikallisyhteis6jen voidaan katsoa
koostuvan yleisesti maanomistajista, ldhinaapu-
reista, paikallisista ja loma-asukkaista, kunnan
hallinnosta ja -valtuustosta, paikallismediasta,
kansalaisjarjestoistd, yrittdjista ja Lapissa vield
paliskunnista, saamelaisista ja saamelaiskardjista
(Eerola 2009, 20133, Eerola ja muut 20153, Kestdvan
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kaivostoiminnan verkosto 2015a). Mokkeilijat ja
matkailijat ovat valiaikaisia paikallisia sidosryh-
mid. Eerola ja muut (2015a) kuvailivat mainitut
sidosryhmat. Malminetsintd- ja ymparistoluvissa
lausunto- ja valitusoikeus on yleensa rajattu asian-
osaisiin, yhdistyksiin, yleista etua valvoviin viran-
omaisiin ja Lapissa mm. saamelaiskardjiin.

Kun ylla mainittuihin sidosryhmiin otetaan sys-
temaattisesti yhteyttd paikan paalld, voidaan kerata
tarkempaa tietoa jokaisesta sidosryhmastd ja mah-
dollisista muista alueella olevista, jolloin nama
voidaan tarpeen vaatiessa madritella yksityiskoh-
taisemmin, jos tarve vaatii. On hyva ottaa huomioon
myos vastakkaiset, marginalisoidut ja haavoittuvat
ryhmat huomioon, kuten ymparistoaktivistit, nai-
set, vahemmist0t, vammaiset ja vanhukset. Ndiden
huomioon ottaminen on ollut pitkdan kaivosteolli-
suuden haasteena (Prno 2013, Lyons ja muut 2016).

2.3.2 Sidosryhmien ja sosiaalisen toimiluvan
alueellisuus

Kaivostoiminnan kestavyyttd, yhteiskuntavastuuta
ja sosiaalisen toimiluvan kasitetta ovat kritisoineet
kaivosalan ulkopuoliset (Whitmore 2006, Hilson
2012, Owen & Kemp 2012, Slack 2012), ja sosiaa-
linen toimilupa on kyseenalaistettu paikallisena
kasitteend (Heikkinen ja muut 2013, Ziessler-Korppi
2013, Jartti ja muut 2014, Moffat & Zhang 2014,
Parsons ja muut 2014). Kaivosalan asettaman sosiaa-
lisen toimiluvan paradigman kyseenalaistaminen
liittyy joidenkin paikallisten sidosryhmien paikal-
listasoa laajempaan alueelliseen ulottuvuuteen ja
vaikutusvaltaan, joita kasitelldan alla.
Kaivostoiminnan paikalliset sidosryhmat ovat
taustoiltaan erilaisia ja toimivat viidella eri alue-
tasolla: tutkimusalue, kunta/paikkakunta, maa-
kunta, kansallinen ja globaali (Prno & Slocombe
2012, Eerola & Ziessler 2013, Ziessler-Korppi 2013,
Jartti ja muut 2014, Eerola ja muut 2015a). Niiden
voidaan kuvailla sijoittuvan samankeskiselle vy6-
hykkeisyydelle, jonka keskiossa on tutkimus- tai
kaivosalue (kuva 1, Jartti ja muut 2014, Eerola 2015,
Eerola ja muut 2015a). Paikallisuuden merkitys
korostuu etenkin tutkimus-/kaivosalue- ja kun-
tatasolla, jossa toiminta tapahtuu. Maakunnallisia
tai kansallisia sidosryhmid ovat viranomaiset, tut-
kijat, media, kaivosyhtiot, konsultit, alihankkijat,
ammattiyhdistysliikkeet, geoyhteiso ja kansalais-
jarjestot. Kansallisella ja globaalitasoilla toimivat
puolestaan sijoittajat ja rahoittajat sekd kansain-
valiset ympadristojdrjestot (Eerola ja muut 2015a).
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Kuva 1. Sosiaalisen toimiluvan ja kaivostoiminnan ja malminetsinndn paikallisten sidosryhmien alueelliset
ulottuvuudet ja vaikutusvalta (Jartin ja muiden 2014 ja Eerolan 2015 pohjalta). Nuolet merkitsevat vuorovaikutusta

eri aluetasojen valilla.

Fig. 1. The regional dimensions of the social license to operate and the regional influence of local stakeholders on mining and
mineral exploration (after Jartti et al. 2014, Eerola 2015). The arrows mean interaction between the different regional levels.

Paikallistason tapahtumat voivat vaikuttaa muilla
aluetasoilla. Paikallisyhteison merkityksesta
huolimatta kaivosyritykset eivdt voi jattaa huo-
miotta kansallista ja globaalia aluetasoa, koska
kriittisyys hankkeita kohtaan voi tulla paikka-
kunnan ulkopuolelta tai jopa ulkomailta (Eerola
& Ziessler 2013, Heikkinen ja muut 2013, Ziessler
ja muut 2013, Ziessler-Korppi 2013, Jartti ja muut
2014, Lyytimdki & Peltonen 2016, Paredes 2016).
Joillakin paikallisilla sidosryhmilla on mahdol-
lista laajempaa kriittisyyttd edistava ulottuvuus.
N4&itd ovat Suomessa mm. mokkildiset, matkailijat,
saamelaiset, kansalaisjdrjestot ja media, joiden
vaikutusvalta lapileikkaa paikalliselta kansalli-
selle ja globaalille tasoille (Eerola & Ziessler 2013,
Heikkinen ja muut 2013, Eerola ja muut 2015a, kuva
1). Esimerkiksi pddkaupunkiseudulta tai ulkomailta
kdsin operoiva monikansallinen ymparistojarjesto
saattaa vastustaa tiettyd Lapin kuntaan sijoittu-
vaa hanketta tai elinkeinotoimintaa valittamatta
kuitenkaan paikallisen enemmiston tarpeista ja
mielipiteestd (Aaltonen 1994, Valkonen 2007).
Ympdristojarjestdn tai saamelaisten paikallisesta
ympadristokamppailusta voi median valityksella
tulla kansainvalistd (Heikkinen ja muut 2013).
Ndin tapahtui esim. 1980-2000-1ukujen metsa-
kiistoille Suomessa (Rannikko 1994, Valkonen
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2007). Saamelaisten suhteen kaivostoiminta on
herkkd aihe mm. Lapissa jo mainitun alkuperdis-
kansojen maa- ja itsemadrdaamisoikeuksia koske-
van ILO-169-sopimuksen ratifiointikeskustelun
yhteydessd (Suomen YK-liitto 2012, Puuronen 2011,
Lehtola 2015). Karelian Diamond Resourcesin varaus
Kenon luonnonpuistossa ja saamelaisten kotiseutu-
alueella Utsjoella herdtti vastustusta saamelaisten
keskuudessa, ja tdma sai aikaan kansainvalistd huo-
miota (Vidal 2015). Sen seurauksena yritys luopui
varauksestaan.

Kriittisyys liiketoimintaa kohtaan voi tulla myos
kohdealueen ulkopuolelta muiltakin kuin ylla mai-
nituilta tahoilta. Tahan vaikuttaa mm. paikallisuuden
hajoaminen (Suopajdrvi 2015). Talld tarkoitetaan sitd,
etta paikkakuntaan voivat vaikuttaa myos monet
muut ulkopuoliset tahot, kuten lomailijat (Eerola
2015, Eerola ja muut 20153, Lyytimdki & Peltonen
2016) sekd muualla asuvat maanomistajat ja ulko-
paikkakuntalaiset, joiden identiteetti on sidoksissa
alueeseen (Suopajarvi 2015). Talld laajemmalla
ulottuvuudella ja ulkoisella painostuksella voi olla
merkityksensd ja vaikutuksensa paikallisissa ympa-
ristokiistoissa seka kuntien paatoksenteossa.

Viime vuosina Suomessa on korostunut mok-
kildisten ja matkailijoiden vaikutusvalta tuulivoi-
man, hotellien lisdarakentamisen ja kaivostoiminnan
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suhteen (Eerola 2010a, Ziessler-Korppi 2013,
Lyytimdki & Peltonen 2016). Kaivostoiminnan
on katsottu aiheuttavan uhkakuvan matkailulle
Kuusamossa ja Kolarissa, mika on saanut matkailu-
yrittdjia vastustamaan kaivostoimintaa ja malmin-
etsintdd uraanikiistasta ldhtien (Holopainen 2008,
Hyytinen & Nikkola 2008, Karasti 2008, Kauppinen
2010, Merikallio 2012, Heikkinen ja muut 2013,
Koivurova ja muut 2015a, Lyytimdki & Peltonen
2016). Tallaisissa kiistoissa mahdollisesti muuten
vastakkaiset sidosryhmadt, kuten matkailuyrittdjat ja
ymparistoaktivistit, saattavat liittoutua keskendan
yhteistd vastustuksen kohdetta vastaan (Eerola
2010a, Thomson & Boutilier 2011). Eerola (2015)
kutsui mokkildisten ja matkailijoiden asettamaa
paikallisen hallinnan haastetta nimlaksi (Not in My
Leisure Area — ei minun vapaa-ajan alueelleni).

Paikallisilla konflikteilla voi olla puolestaan vai-
kutusta globaalilla tasolla operoiviin sijoittajiin,
rahoittajiin ja kansainvalisiin organisaatioihin ja
jarjestoihin, ja konflikteja vdlttdavat sijoittajat ja
rahoittajat voivat vaikuttaa yritysten toimintamah-
dollisuuksiin paikallistasolla (Heikkinen ja muut
2013, Lyons ja muut 2016, Paredes 2016). Tata kut-
sutaan glokalisaatioksi (Swyngedouw 2004, Heik-
kinen ja muut 2013, Paredes 2016). Toimijoilla on
nadin jatkuvaa vuorovaikutusta paikallisen ja globaa-
lin tason valilld (Eerola & Ziessler 2013, Jartti ja muut
2014, Eerola ja muut 2015a, kuva 1). Swyngedouw
(2004) ja Heikkinen ja muut (2013) kutsuvat tata
"skaalaukseksi", eli mittakaavan muuttamiseksi
tai sadtdmiseksi. Monoselle & Sairiselle (2011) tama
vuorovaikutus ilmentdd jannitettd resurssien hyo-
dyntamisen periaatteista.

Kaivosalan sosiaalisella toimiluvalla on siis pai-
kallisuutta laajempi ulottuvuus moninaisten sidos-
ryhmien kautta, mutta paikallisuudella on kuitenkin
ollut ja on siind edelleenkin suurin merkitys yksit-
tdisen yrityksen ja sen toiminnan kannalta. Kun kai-
vostoiminnan sosiaalisen toimiluvan paikallisuuden
kasite kyseenalaistetaan, on otettava huomioon se,
ettd juuri paikallisyhteisdjen paine, ts. toiminnan
paikallisen hyvaksyttdavyyden vaatimus, on saanut
aikaan kaivosteollisuuden harjoittamaan itsereflek-
tointia ja hakemaan keinoja parantaakseen toimin-
taansa (Jenkins 2004, Eerola 2009, Lacey ja muut
2012). Taman vuoksi paikallisyhteis6t on nostettu
kaivosalan merkittavimmiksi sidosryhmiksi, ja siksi
sosiaalinen toimilupa on ensisijaisesti saavutettava
juuri sielld, missa toiminta tapahtuu.

Paikallisyhteison eri sidosryhmilld on oma roo-
linsa, merkityksensd ja alueellinen ulottuvuutensa.

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Ne huomioon ottamalla paikallinen hyvaksyttavyys
voidaan ulottaa toiminnan legitimiteettind laajem-
malti yhteiskuntaan. Kaikkien samanaikainen miel-
lyttaminen paikallisella-, kansallisella ja globaalilla
tasolla on kuitenkin mahdotonta (Heikkinen ja muut
2013, Wilburn & Wilburn 2011). Yritys voi joutua
painostuskampanjan kohteeksi, toimipa se kuinka
vastuullisesti tahansa seka paikallisesti etta globaa-
listi (Joutsenvirta & Kourula 2011). Kaivoskiistoissa,
joissa yritys ei ole aiheuttanut ympdarist6- tai muita
ongelmia, voidaan puolestaan tarkastella vastusta-
jien motiiveja, yhteiskuntavastuuta, legitimiteettia
ja sosiaalista toimilupaa. Ne saatetaan kyseenalais-
taa varsinkin, jos kriittiset tahot levittavat yrityk-
sestd ja sen toiminnasta perattomia uhkakuvia
paikallisten intressien vastaisesti tai jopa niita
vahingoittaen (Eerola 2010a, 2014a). Pahimmillaan
uhkakuvien luomisen ja esittamisen sosiaalisena
vaikutuksena voi olla mm. matkailijoiden kaikko-
aminen (Eerola 2010a).

2.3.3 Tabula rasa malminetsinnan
sidosryhmatoiminnassa?

Antropologi Sabine Luning (2012) Kritisoi kaivos-
alan sidosryhmadtoimintaa ja sosiaalisen toimilu-
van kasitetta perustuen tabula rasa -kasitteeseen.
Luningin (2012) tabula rasa -ndkemyksen mukaan
malminetsintdyritysten ja konsulttien kasitys mie-
lenkiinnon kohteena olevasta alueesta on kuin alue
olisi muusta maailmasta eristyksissd oleva tyhjio,
jossa yritys aloittaa sidosryhmdtoimintansa mal-
minetsinndn alussa nollasta ja jonka asukkaat eivat
ole koskaan kuulleetkaan kaivostoiminnasta ja mal-
minetsinnasta tai kokeneet niita alueella. Tulkinta
syntyi hanen kuunnellessaan On Common Ground
Inc. -konsulttiyhtion esityksid Prospectors’ and
Developers’ Associationin kokouksessa Torontossa
vuonna 2010 ja seuratessaan malminetsintayrityk-
sen toimintaa Burkina Fasossa. Kritiikki kuulostaa
oudolta, ja sen perusta on Luningin artikkelissa epa-
selvd. Luning on ilmeisesti ymmartanyt vaarin sen,
mitd ”alusta alkaen” tarkoittaa malminetsinndssa.
Artikkelissa mainitut konsultit ja malminetsintayri-
tyksen edustaja tarkoittavat tdllda malminetsinnan
elinkaaren alkuvaihetta. Luning on taas ilmeisesti
ymmartanyt sen tarkoittavan malminetsinnan
sidosryhmadtoiminnan alkua ilman muiden yritys-
ten aiempaa toimintaa neitseelliselld alueella. Tama
on hanen mukaansa kuitenkin mahdotonta, koska
yritykset ja malminetsintdluvat vaihtuvat aktiivi-
silla malminetsintdalueilla usein. Kdytannossa on
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kuitenkin olemassa greenfield-alueita, joilla mal-
minetsintd aloitetaan ensimmaistd kertaa tai edel-
lisesta malminetsinndsta on vierdhtdnyt jo aikaa.
Vdiarinkdsityksestd huolimatta Luningin (2012)
ndakemystd on noudatettu Suomessa Kritiikitto-
masti (Ziessler-Korppi 2013, Jartti ja muut 2014).

Monilla alueilla on ollut malminetsintaa tai kai-
vostoimintaa aiemmin ja kaivoskeskustelusta ollaan
Suomessa tietoisia kaikkialla. Kun lupa vaihtaa
omistajaa, uusi toiminnanharjoittaja perii oikeu-
den alueeseen mutta myo6s edeltdjansa paikallis-
suhteet mahdollisine ongelmineen (Bebbington ja
muut 2008, Slack 2012). Jokainen tietylle alueelle
tuleva yritys joutuu kuitenkin aloittamaan oman
toimintansa malminetsinndn elinkaaren alussa
alusta alkaen olemassa olevista lahtokohdista kdsin.
Yrityksen pitad luoda paikallisiin omat suhteensa,
riippumatta muiden yritysten toiminnasta alueella
tai muualla.

Luningin (2012) vddrinkdsitykseen perustuva
kriitiikki tuntuu aliarvioivan kaivosalan yrityksia,
ammattilaisia ja konsultteja. Tdmad saattaa johtua
alan heikosta tuntemuksesta ja siihen kytkey-
tyvista ennakkoluuloista ja asenteellisuudesta.
Vaarinkasityksiin ja ennakkoluuloihin perustuvia
tulkintoja ja yleistyksia voidaan valttaa poikkitie-
teellisen yhteistyon avulla. Yhteistyd voi auttaa
seka humanistisia kaivostutkijoita ettd kaivosalan
ammattilaisia ymmartamadan toisiaan ja realiteet-
tejaan paremmin (Eerola 2014c¢).

Jokaisen kaivosalan yrityksen on kuitenkin hyva
pitad mielessd, etta sen toiminta voi vaikuttaa
muiden yritysten ja koko teollisuuden imagoon,
hyvaksyttivyyteen ja toimintamahdollisuuksiin.
Samalla kun vastuullinen toiminta ja hyvd maine
ovat yritykselle kilpailuvaltteja, yritysten yhteis—-
kuntavastuullisuuteen voidaan lisata keskindisesta
kilpailusta huolimatta kaivosalan sisdinen, yri-
tysten valinen vastuullisuuden ja solidaarisuuden
ulottuvuus. Jos yksi tekee virheitd, se voi vaikuttaa
myo0s kaikkiin muihinkin. Esimerkiksi Talvivaaran
kaivoksen ymparistovaikutukset ovat vaikuttaneet
mm. Kuusamon kaivoskeskusteluun (Lyytimadki
& Peltonen 2016) ja aiheuttaneet kaivospelkoa (K.
Peltonen 2016, Yle-uutiset 2016, luku 3).

Bebbington ja muut (2008), Slack (2012) ja Lyons
ja muut (2016) kehottavat yrityksid kannustamaan
toisiaan ja etenkin pienia junioriyhtidita yhteiskun-
tavastuulliseen toimintaan erityisesti kehittyvissa
maissa. Coumansin (2010), Slackin (2012) ja Lyonsin
jamuiden (2016) mukaan mm. Kanadan hallituksen
”Building the Canadian Advantage” -aloite on askel
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tdhan suuntaan. Srategialla pyritaan vastaamaan
kanadalaisten ja kansainvadlisten sidosryhmien
huoliin ulkomailla toimivien kanadalaisten kaivos-,
0ljy- ja kaasuyritysten toiminnasta ymparisto- ja
sosiaalisissa kysymyksissd. Strategia muodostettiin
konsultoimalla teollisuutta, kansalaisjarjestoja ja
muita sidosryhmid vuonna 2006 kansallisissa pyo-
redn poydan keskusteluissa. Niiden jalkeen johtavat
kanadalaiset yritykset ja teollisuuden yhdistyk-
set antoivat prosessiin vield oman panoksensa.
Strategian paamadrand on edistaa kansainvalisten
kanadalaisyritysten kilpailuetua maailmalla paran-
tamalla ndiden kykya hoitaa sosiaalisia ja ymparis-
toriskejd. Strategia tunnustaa, ettd vaikka suurin
osa kanadalaisyrityksistd noudattaa korkeimpia
eettisid, ymparisto- ja sosiaalisia standardeja, ne
jotka eivdt ndin toimi, aiheuttavat ongelmia pai-
kallisyhteisdille ulkomailla ja vahingoittavat ndin
muiden kandalaisyritysten kilpailukykya.

Building the Canadian Advantage perustuu nel-
jdan pylvadseen, jotka on suunniteltu osallistamaan
eri sidosryhmia ja tuomaan esille yhteiskuntavas-
tuun eri aspektit. Strategian neljd pylvastd ovat seu-
raavat: 1. parantaa kehitysmaiden kykyad hallinnoida
luonnonvarojaan ja hyotya niistd vahentamalla koy-
hyyttd, 2. edistaa yhteiskuntavastuukaytantdjen
ohjeistusten tunnettavuutta ja kayttéonottoa yri-
tyksissd, 3. varta vasten perustettu elin tukee sidos-
ryhmia kanadalaisten mineraalisektorin yritysten
kanssa ratkottavissa yhteiskuntavastuuasioissa ja
4. yhteiskuntavastuukeskus rohkaisee kanadalaista
kansainvadlista mineraaliteollisuutta panemaan
vapaaehtoiset yhteiskuntavastuuohjeistukset kay-
tantoon kehittdmalld ja levittamalld korkeatasoista
yhteiskuntavastuutietoa, koulutusta ja tyokaluja.

2.3.4 Sidosryhmatoiminnan haasteita Suomessa

Viime vuosina on pohdittu sosiaalisen toimiluvan
madrittdmistd ja mittaamista (Eerola & Ziessler
2013, Prno 2013, Jartti ja muut 2014, Moffat & Zhang
2014, Parsons ja muut 2014). Ruiz Martin ja muut
(2014) suosittelivat matemaattista kaavaa kaivos-
toiminnan hyvaksyttavyyden mittaamiseksi.
Sidosryhmatoiminnan onnistumisen mittareina
voidaan pitaa myos yrityksen saamaa palautetta,
yrityksen ja paikallisyhteison vdlisten kohtaa-
misten laatua ja niissa tapahtunutta, kuulemisten
kannanottoja, valitusten mddarda seka kirjoittelua
paikallislehdissd ja sosiaalisessa mediassa (Eerola
& Ziessler 2013, Heikkinen ja muut 2013, Lyytimaki
& Peltonen 2016, Gallois ja muut 2016). Yrityksen
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subjektiivisena mittarina voidaan pitaa tyonteki-
joiden aistimaa ilmapiirid paikkakunnalla (Eerola &
Ziessler 2013). Galloisin ja muiden (2016) mukaan on
kuitenkin helpompi tietdd, milloin sosiaalista toimi-
lupaa eiole. Sen puute voidaan viestia mm. kaytok-
sen, protestien, tiesulkujen, vakivallan, sosiaalisen
median, mielipidekirjoitusten, valitusten, syytteiden
tai hallitukselle osoitettujen kirjelmien muodossa.
Kyselyja voidaan jarjestad tietyin valiajoin, jotta
tilanteen kehitysta voi seurata systemaattisesti
ajassa ja tilassa. Tdhdn voi soveltaa mm. osallis-
tavaa paikkatietojarjestelmaa (pehmo-GIS, esim.
Harava), vaikka silld voi olla omat rajoitteensa
(Gonzalez ja muut 2008, Selinheimo ja muut 2015).
Mediahiljaisuus voi olla my0s hyva mittari siita, ettd
asiat ovat kunnossa (Heikkinen ja muut 2013). Jos
ei ole ongelmia, ei ole uutisia, ja silloin hanke on
”draamaneutraali” (Eerola & Ziessler 2013, Eerola
2015). Lyons ja muut (2016) pitavat kuitenkin par-
haimpana mittarina vastuullisuusraportointia, josta
myo0s ulkopuoliset voivat nahda, miten yritys hoi-
taa yhteiskuntavastuutaan ja onko silld sosiaalinen
toimilupa. Suurella osalla malminetsintayrityksista
ei ole kuitenkaan vastuullisuusraportointia, koska
ndilld ei usein ole resursseja sen laatimiseen (Eerola
2014b, Lyons ja muut 2016). Vastuullisuusraporttien
paikkansapitavyyttda on myo0s kyseenalaistettu
(Fonseca 2010, Fonseca ja muut 2012, Slack 2012).
Suomalaisella kansallisella ja valtiojohtoisella
kaivannaisteollisuudella oli aiemmin kansakun-
taa ja teollisuutta kehittdva ja palveleva rooli.
Kaivostoimintaa ei vastustettu, ja malminetsijat
saivat kulkea maastossa jokamiehenoikeudella,
yleisesti hyvaksyttyna toimintana. Tahan aikoi-
naan tottuneiden kaivosalan ammattilaisten, joista
useat ovat nyt kaivosyhtididen johtopaikoilla, voi
olla vaikeaa sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen,
jossa yritysten pitdisi ansaita sosiaalinen toimilupa.

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Valissa on pari vuosikymmenta ja yhteiskunnan
arvot ovat talla valin muuttuneet. Monesti nama
ammattilaiset voivat katsoa, ettd laki, luvat ja raaka-
aineiden tarve antavat tarvittavan oikeutuksen eika
hyvaksyntda tarvitse erikseen paikallisilta ansaita.
Asenne saattaa heijastua yrityksen arvoihin ja toi-
mintapoihin (Kapelus 2002, Kemp 2010, Thomson &
Boutilier 2011, Grundstrom 2016). Suomessa puhu-
taan tdssd yhteydessd ”Outokummun toimintakult-
tuurista” (Sairinen ja muut 2016). Kuten Sairinen ja
muut (2016) toteavat, menneiden vuosikymmenten
itsestaan selvat ja yleisesti hyvaksytyt toimintata-
vat voivat olla nykyaan kyseenalaisia. Monilla ulko-
maisilla yhti6illa sidosryhmatoiminta puolestaan
on kuitenkin normaalia arkipdivdista toimintaa
Suomessa ja maailmalla.

Toinen ongelma liittyy suomalaisen kulttuurin
piirteisiin. Se ei ole erityisen ulospdin suuntau-
tuvaa ja kommunikoivaa. Maastotdissd saatetaan
mieluummin jopa valttaa kontaktia paikallisiin
kuin hakea sita aktiivisesti. Porssiyhtioilla on
my0s omat tiedottamiseen liittyvat sdadoksensa,
mika saattaa tehda paikallisviestinndsta hankalaa
(Ziessler-Korppi 2013). Lisdksi alalla vedotaan usein
kilpailuasetelmaan, ja sen vuoksi yrityksen asioista
ja aikeista ei haluta kertoa avoimesti. Matala profiili
ja salailu eivat ole kuitenkaan suositeltavia, koska
ne saattavat kdantyd itseddn vastaan (Eerola 2009,
20133, Thomson & Boutilier 2011 , Heikkinen ja muut
2013).

Nama tekijdt saattavat vaikuttaa siihen, miten
malminetsintayhtiot lahestyvdt tiettyd aluetta ja
miten ndiden toimintaan siella suhtaudutaan. Siksi
yritysten kannattaisi kouluttaa tyontekijoitdan ja
harjoittelijoitaan sidosryhmdtoimintaan (Kemp
2010). Tdhdn kannattaisi my0s kiinnittdd huomi-
ota geologien koulutuksessa, mika tuodaan myos
esiin luvun 4 haastattelujen ja tyopajan tuloksissa.

2.4 Sosiaalinen toimilupa ja viestinta

2.4.1 Kriittinen hetki ja sidosryhmatoiminnan
ajoitus ja rytmitys

Jos paikalliset eivdt ole tietoisia toiminnanharjoit-
tajasta, sen toiminnasta ja aikeista ja lupahakemus
tai tieto hankkeesta tulee yllatyksend esim. median
tai viranomaisten valitykselld, kirjoittajan koke-
muksen ja Kirjallisuuden (Kopomaa ja muut 2008)
perusteella se aiheuttaa epaluuloa ja narkastysta.
Asianomaisiin ei ole oltu henkilokohtaisesti yhte-
ydessad ja ilmoitettu heille tasta ensin. Tata voidaan

pitaa jopa loukkaavana. Tilanne voi pahentua, jos
tuntemattomia on nahty liikkumassa alueella.
Jotkut saattavat asettua hanketta vastaan, ja vas-
tarinta saattaa levita. Taman vuoksi luvan haku
muodostaa kriittisen hetken. Siksi viimeistaan lupa-
hakemusta jattdessa olisi oltava yhteydessa paikal-
lisiin ja kerrottava heille toiminnasta ja aikeista,
ennen kuin tieto tulee muualta. Malminetsinndssa
kriittisia hetkia ovat varauksen ja etenkin malmin-
etsintdluvan hakeminen ja my6ntidminen (Eerola
2009, 2013a). Sidosryhmatoiminnan aloitus on siis
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parasta ajoittaa varauksen tai malminetsintalu-
van hakuhetkeen, jotta haluttu alue saadaan var-
mennettua, ennen kuin toiminnasta tiedotetaan.
Paikallisten sidosryhmien tiedon tarve tulee hyvin
esiin luvun 4 haastatteluissa ja tyopajan tulok-
sissa. Malminetsinndn kaivoslain luvat on selitetty
luvussa 3 ja kriittinen hetki huomioitu luvun 5 mal-
minetsinndn sidosryhmdtoiminnan mallissa.

Vanhan kaivoslain aikana sidosryhmatoiminnan
kriittinen hetki malminetsinndssa oli valtauksen
(nykyisen malminetsintdluvan) hakuvaihe (Eerola
2009). Kun nykyinen kaivoslaki maaraa Tukesin
ilmoittamaan varauksista julkisesti sanomaleh-
dissa, on tama kriittinen hetki aikaistunut jo vara-
uksen hakuvaiheeseen (Eerola 2013a, ks. luvut 3 ja
5). Lupaviranomaisten ilmoitukset varauksista ovat
aiheuttaneet asianomaisten huolestuneiden kan-
salaisten yhteydenottoja ndihin (Pdivi Rantakoski,
Tukes, suullinen tiedonanto 2012). Taman vuoksi
sidosryhmatoiminta kannattaa aloittaa varausta
mutta viimeistadan malminetsintalupaa hakiessa
(Eerola 2013a).

Yritysten ei siis kannata valmistella hankkei-
taan salassa ja yrittaa toteuttaa niitd vain viran-
omaisen myontaman luvan turvin olematta ensin
yhteydessa paikallisiin (Kapelus 2002, Thomson &
Boutilier 2011). Tdiman vuoksi silld asenteella, jolla
toiminnanharjoittaja saapuu ja toimii paikkakun-
nalla, on suuri vaikutus. Jos se on salamyhkdinen,
salaileva (”kasvoton”) tai ylimielinen, se aiheut-
taa epa- ja ennakkoluuloja, jotka voivat vaikut-
taa negatiivisesti yrityksen imagoon ja hankkeen
hyvaksyntdan (Eerola 2001, 2009, Fisker 2008,
Thomson & Boutilier 2011, Heikkinen ja muut
2013). Positiivisella, proaktiivisella, tiedottavalla,
avoimella ja kuuntelevalla asenteella on taas pain-
vastainen vaikutus. Jos toiminnanharjoittaja tie-
dottaa hankkeesta paikallisille henkilokohtaisesti
ennakkoon, sen mahdollisuus ansaita hyvaksynta
on suurempi kuin silloin, jos sen jattdd tekematta.
Yrityksen viestinndlla on siind merkittava rooli.
Suhtautuminen paikallisiin, heidan kohtelunsa ja
huomioon ottamisensa ovat ensisijaisen tarkeita.
Tapa, jolla se hoidetaan, vaikuttaa jatkossa kaikkeen
muuhun.

2.4.2 Tiedon ja henkilékohtaisen kontaktin ja
tiedottamisen merkitys

Huolimatta ylla esitetysta tiedotuksen merkityk-
sestd, kaivosalan yritysten tiedottamista on kri-
tisoitu (esim. Sairinen 2011, Luning 2012). Pelkka
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lehdistotiedotteiden valitykselld tapahtuva yksi-
suuntainen ja passiivinen viestintd voikin olla teho-
tonta sosiaalisen toimiluvan kannalta (Eerola 2009,
2013a). Tiedolla ja sen henkil6kohtaisella valittami-
selld on aivan oma ja merkittava roolinsa kaivos-
alalla ja varsinkin malminetsinndssa. Kaikenlainen
maastossa ja yksityisilld mailla tapahtuva maasto-
ty0, kuten geologinen tutkimus, kartoitus ja mal-
minetsintd, voivat kiinnostaa paikallisia asukkaita ja
maanomistajia. Kiinnostus herdttdd uteliaisuuden,
ja uteliaisuus voi helposti synnyttdd turhia huhuja
(Eerola ja muut 2015b). Burdgen ja Vanclayn (2004)
mukaan samanaikainen tiedon puute luo vaarinka-
sityksia ja pitaa ylla spekulatiivisia huhuja ja risti-
riitoja. Tiedon puute vaikuttaa asenteisiin, silla se
voi aiheuttaa tyhjion, jonka joku kolmas osapuoli voi
tayttdd omalla versiollaan (Student 2010). Versio ei
valttamattd ole toiminnalle ja sen harjoittajalle suo-
tuisa. Hyytisen & Nikkolan (2008) mukaan tiedon
puute malminetsintdan liittyen voi lisata myos epa-
varmuutta ja aiheuttaa huolta tulevasta seka pelkoa.
Pelkoa voidaan lietsoa ja manipuloida uhkakuvien
avulla, kuten tapahtui uraanikiistan aikana (Sarpo
2008, Eerola 20104, b, 2014a).

Yhteydenpito ihmisiin tyydyttaa paikallisten tie-
donsaannin perustarvetta ja —oikeutta ja oikaisee
epa- ja ennakkoluuloja ja niista kumpuavia vadrin-
kdsityksid ja ristiriitoja (TEM 2014, Eerola ja muut
2015b). Tiedon jakaminen, viestintd ja kontaktit on
todettu tarkeiksi kaivostoiminnan sosiaaliselle toi-
miluvalle paikallistasolla sen alkuvaiheesta Idhtien
(Eerola 1993, 2001, 2008, Thomson & Joyce 1997,
Hilson 2002, Moon & Whateley 2006). Ne herattavat
luottamusta, jolla on tiarked rooli sosiaalisen toi-
miluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa (Thomson
& Boutilier 2011, Prno 2013, Moffat & Zhang 2014).
Ihmisille on tarkedd kertoa malminetsinnan todel-
lisuudesta ja siihen liittyvdstd epavarmuudesta (On
Common Ground Consultants Inc. 2007). Geologien
ja paikallisten valiset kohtaamiset ovat tilaisuuksia
kertoa ihmisille geologiasta, geologin ammatista,
malminetsinndsta, yrityksestd, sen toiminnasta ja
aikeista. Usein tama saattaa riittaa hyvan suhteen
ja paikallisen hyvdksynndn aikaan saamiseksi heti
alkuvaiheessa (Eerola 1993, 2001, 2008, 2009). On
kuitenkin parempi, ettei vuorovaikutus rajoitu pel-
kastadn siihen, vaan on 1dhtokohtana yritys-yhtei-
sosuhteen rakentamiselle sidosryhmadtoiminnassa,
jossa vuoropuhelu, kaksisuuntainen tiedonvalitys ja
yhteisty0 korostuvat (Luning 2012, Ziessler-Korppi
2013, Ziessler ja muut 2013, luku 5).
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2.4.3 Verkkosivujen ja vastuullisuusraportoinnin
merkitys

Yritysviestinndllda on merkittava rooli sosiaalisessa
toimiluvassa. Lapindkyvd, luotettava, systemaat-
tinen ja teollisuuden standardien mukainen vas-
tuullisuusraportointi on eras merkittavimmista
yritysten yhteiskuntavastuun ja viestinnan kom-
ponenteista (Kuisma & Temmes 2011, Lyons ja muut
2016). Se antaa asiasta kiinnostuneelle tilaisuuden
seurata yritysten toimintaa, ja se myds osoittaa,
miten yritykset toteuttavat yhteiskuntavastuutaan
(Jenkins & Yakovleva 2006, Marimon ja muut 2012,
Lyons ja muut 2016). Kaivosteollisuus on yksi niistd
teollisuudenaloista, joilla standardien mukainen
avoin vastuuraportointi on kasvavan mielenkiin-
non kohteena (Jenkins & Yakovleva 2006, Rytteri
2012, Murguia & Bohling 2013, Eerola 2014b, Lyons
jamuut 2016). Tdma johtuu erityisesti yhteiskunnan
aiheuttamasta paineesta, joka vaatii lapinakyvyytta
ja yhteiskuntavastuuta yrityksiltd. Taman vuoksi
viime vuosikymmenten aikana kaivosteollisuudessa
on luotu, kehitetty ja sovellettu erilaisia vastuul-
lisuusraportointijarjestelmia. Niiden kayttoon-
otto yrityksissa on kuitenkin ollut hyvin kirjavaa.
Porssiin listautuneilla yrityksilla on velvollisuus
raportoida julkisesti vastuullisesta toiminnas-
taan yleistajuisesti ja lapindkyvdsti jonkin teolli-
suuden yleisen standardin mukaisesti (Kuisma &
Temmes 2011). Yleensd tdllainen raportointi 16y-
tyy yritysten verkkosivuilta, ja kaivosyhtididen
verkkosivujen sisdltod ja niiden vastuullisuusra-
portointia on tutkittu maailmalla (Lodhia 2005,
2012, Deegan & Blomqvist 2006, Jose & Lee 2007,
Morhardt 2010, Murguia & B6hling 2013). Suomessa
kaivosyritysten vastuullisuusraportointia on
tarkastellut Rytteri (2012). Malminetsintdyritysten
vastuullisuusviestinndn tutkimuksia on tehty kan-
sainvdlisesti vdhdn. Lyons ja muut (2016) tutki
joidenkin malminetsintdyritysten verkkosivuja ja
vastuullisuusraportointia kehitysmaissa. Ziessler-
Korppi (2013) tarkasteli puolestaan kolmen Pohjois-
Suomessa operoivan malminetsintdyrityksen
verkkosivuja, kun taas Eerola (2014b) tarkasteli
51:n Suomessa toimivan malminetsintayrityksen
verkkosivuja ja vastuullisuusraportointia. Tassa
esitellddn Eerolan (2014b) katsauksen huomioita
Suomessa operoivien malminetsintayritysten verk-
kosivuista ja vastuullisuusraportoinnista.
Verkkosivuilla on merkittava rooli yritysviestin-
ndssa ja yrityksen imagossa. Ne ovat myo0s tarkeita
tyokaluja niille, jotka etsivat tietoa yrityksista ja nii-
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den toiminnasta. Yritysten verkkosivuja seuraavat
erityisesti sijoittajat ja kansalaisjarjestot, mutta ne
ovat hyodyllisid tietoldhteitd myds maanomistajille
ja tavallisille kansalaisille niilla alueilla, joilla yri-
tys aloittaa toimintaansa esim. malminetsinndssa.
Olennainen osa malminetsintayrityksen viestin-
tad on sidosryhmatoimintaa tukeva verkkosivu sen
maan kielelld, jossa toimitaan. Verkkosivun puute
voi puolestaan aiheuttaa epaluuloa yritysta kohtaan
(Eerola 2014b). Verkkosivu toimintamaan kielelld
kunnioittaa sen kieltd, kulttuuria ja kansalaisia.
Verkkosivu suomeksi on tarpeen erityisesti syrja-
seutuja silmalla pitaen, koska kaikkien englannin
kielen taito ei valttamatta ole riittava ulkomais-
ten verkkosivujen ymmadrtamiseen. Kielelld ja sen
ymmarrettavyydelld on merkittava rooli sosiaalisen
toimiluvan ansaitsemisessa (Gallois ja muut 2016).

Eerola (2014b) havaitsi monien malminetsintaa
Suomessa harjoittavien yritysten verkkosivujen
olevan englanniksi, sijaitsevan ulkomailla ja olevan
ldhinnd kansainvdlisille sijoittajille suunnattuja,
kuten Rytterinkin (2012) Suomessa kaivoksia ope-
roivia yrityksia kasittelevasta aineistosta kavi ilmi.
Ulkomaisten malminetsintdyritysten verkkosivuilla
on yleensa lyhyita kuvauksia Suomen projekteista.
Ne ovat useimmiten keskittyneet geologian, mine-
ralisaation ja malminetsinnan kuvauksiin ja varus-
tettu kuvilla luonnosta ja talvimaisemista pohjoista
eksotiikkaa korostaen. Harvojen ulkomaisten mal-
minetsintayritysten verkkosivut ovat suomen-
kielisia (vrt. Ziessler-Korppi 2013). Pienemmilla
yrityksilla ei monesti ole verkkosivua tai vastuul-
lisuusraportointia ollenkaan, tai timadn tarjoaa sen
ulkomainen emoyhtié englanniksi (Eerola 2014b).
Rytteri (2012) ja Ziessler-Korppi (2013) padatyivat
samantapaisiin johtopdatoksiin valittujen kaivos-
ja malminetsintayritysten suhteen. Monissa tapa-
uksissa internetista 10ytyvat vain yrityksen yh-
teystiedot. Vain suurimmilla, porssiin listatuilla
yrityksilld on vastuullisuusraportointi.

Eerolan (2014b) selvityksen mukaan suurimpien
malminetsintda harjoittavien yritysten verkkosi-
vut ovat monesti sekd suomeksi ettd englanniksi,
kun taas suomalaisyritysten verkkosivut ovat suo-
meksi. Jotkin verkkosivuista antavat vain yleisid ja
positiivisia kommentteja arvoistaan ja suhteistaan
paikallisyhteisOihin. Verkkosivuilla tai vastuulli-
suusraportoinnissa kerrotaan harvoin sidosryh-
madtoiminnasta. Yleensa se kuvataan saannollisina
tapaamisina paikallisyhteison kanssa, paikallisten
kuulemisena, palkkaamisena, palvelujen ja tuot-
teiden ostamisena, urheilu- ja kulttuuritapahtu-
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mien ja -seurojen sponsorointina seka kaivosalan
opintostipendeina. Ndistd kertovat vain suurimmat
yritykset, joilla on yleensa myos toimivia kaivoksia.

Lyons ja muut (2016) havaitsivat samanlaisia
puutteita kehitysmaissa toimivissa malminetsin-
tayrityksissa. Heidan mukaansa kokonaisvaltainen
vastuullisuusraportointi voisi parantaa malmin-
etsintdyritysten julkisuuskuvaa, mutta ongelmana

ovat usein niiden rajalliset resurssit raportointiin
(Lyons ja muut 2016).

Sosiaalinen media on tuonut kaivostoiminnalle
aivan uusia haasteita kaivoskriittisyyden viestin-
tavalineend (Eerola 2015). Kaivos- ja malminetsin-
tayritysten sosiaalisen median kayttoa viestinnassa
ei ole viela tutkittu.

3 MALMINETSINTA

Ulkomaisten kaivosyritysten toiminta ja Talvivaaran
ympadristoongelmat ovat saaneet aikaan keskustelua
kaivostoiminnan roolista Suomessa (Eerola 2008,
Sairinen 2011, Lyytimaki & Peltonen 2016).

Talvivaaran ympadristoongelmat yleistetaan kos-
kemaan kaikkea kaivostoimintaa ja jopa malmin-
etsintdd ja nditd peldtdan ja vastustetaan. Ndistd
ennakkoluuloista on tullut monille kaivosalan
ulkopuolisille akateemisillekin ihmisille median
luomia ldht6oletuksia malminetsinndstd ja kai-
vostoiminnasta. Tassa yhteydessa puhutaan jopa
kaivospelosta, jossa kaikki geologiaan liittyva toi-
minta mielletddn kaivostoiminnaksi, jota peldataan
jajohon suhtaudutaan negatiivisesti (ks. K. Peltonen
2016, Yle-uutiset 2016, luku 4). Kaivospelko voidaan
madritella fobiaksi eli eparationaaliseksi peloksi
kaikkea kaivostoimintaan viittaavaa kohtaan ja
sitd kutsutaan tassa mieluummin kaivoskammoksi.
Tama heijastuu myos geologien imagoon, joka yleis-
tetadn negatiivisesti koskemaan vain kaivostoimin-
taa (Grundstrém 2016, Annila 2016). Tdman vuoksi
Suomen Geologisen Seuran jaseniston keskuudessa
hiljattain tehty kysely toi esiin tarpeen populari-
soida geologiaa suurelle yleisolle ja monipuolistaa
alan julkisuuskuvaa (Annila 2016).

Alan toimintaymparistd on muuttunut suuresti
1980-1990-luvuilta. Nykyisessd kaivoskeskuste-

lussa on paljon tiedonpuutetta, ja sen sijaan, etta
media selventaisi asioita suurelle yleisolle valis-
taen tatd kaivostoiminnasta ja malminetsinnadsta,
se monesti himmentda kaivoskeskustelua enti-
sestadan. Uraanikiistasta lahtien julkisessa kes-
kustelussa on ndhty terminologisia ja kdsitteellisid
virheitd, jotka aiheuttavat sekaannusta kaivostoi-
minnan ja malminetsinndn valilld, ja siihen liittyvid
suuria tunteita (Eerola 2008, 20103, b). Useammin
toistetut virheet koskevat kaivoslain termien
(varaus, valtaus/malminetsintdlupa ja kaivoslupa)
sekda malminetsinnan ja kaivoksen sekoittamista
keskenddn (Eerola 2010a, b). Usein puhutaan jo
”malmin kaivamisesta”, vaikka kyseessa on mal-
minetsinta. Nama sekaannukset aiheuttavat ham-
mennystd, mikd saattaa vaikuttaa malminetsinnan
sosiaaliseen toimilupaan. Myos medialla pitdisi olla
yhteiskuntavastuunsa.

Kaivosalan, viranomaisten, yliopistojen, median
ja alan tutkimuslaitosten olisi selvennettdva toi-
mialan toimintaa ja kdsitteitd kansalaisille. Seu-
raavaksi kerrotaan malminetsinndstd ja selven-
netadn siihen julkisessa keskustelussa liittyvia
vadrinkasityksid ja ennakkoluuloja (ks. edempdnd

myds 3.2.3 ”Kaivoshanke”, ”-varaus” ja ”-valtaus”?).

3.1 Mita malminetsinnalla tarkoitetaan?

Malminetsinta edeltaa mahdollisen kaivoksen
perustamista, mutta kaikki malminetsintd ei johda
kaivokseen. Malminetsinndssa selvitetdan kalliope-
rdan malmipotentiaalia ja pyritddn paikantamaan ja
arvioimaan mineraaliesiintymid. Sananmukaisesti
malminetsinndssd haetaan ja tutkitaan mineraa-
liesiintymaa, joka saattaisi olla pitoisuuksiltaan ja
madraltdaan kannattava hyodyntda. Keskimadrin
kuitenkin vain yksi tuhannesta malminetsinta-
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operaatiosta johtaa kaivoksen perustamiseen (Moon
& Evans 2006). Ndin ollen malminetsint3 tietylla
alueella ei merkitse valttamatta tulevaa kaivosta.
[lman malminetsintad ei kuitenkaan loydetd uusia
esiintymiad, joita tarvitaan yllapitamaan hyodyn-
nettdvid varantoja ja yhteiskunnan tarvitsema
mineraalisten raaka-aineiden huoltovarmuus. EU
on riippuvainen tuontiraaka-aineista, ja Suomessa
on suuri malmipotentiaali, joten malminetsinta
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on ymmarrettdvaa ja tarpeellista (Vuori ja muut
2015). Sosiaalisella toimiluvalla ja paasylla tutki-
maan ja hyodyntamadan esiintymia on suuri mer-

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

kitys mineraalisten raaka-aineiden saatavuuden
varmistamisessa.

3.2 Malminetsinnan vaiheet ja kaivoslaki

Malminetsintd voidaan jakaa eri vaiheeseen mukail-
len Kestdvén kaivostoiminnan verkoston (2015b: 10)
vaiheistusta:

1. esivalmistelu: aineistoon tutustuminen ja geolo-
gisesti lupaavien alueiden ja esiintymien tunnis-
taminen, varauksen hakeminen

2.tunnustelu tai etsintdtyo: alueen tarkempi
maastokartoitus, pienimuotoinen naytteenotto
(ilmoitus maanomistajalle), geokemialliset ja
-fysikaaliset tutkimukset

3. malminetsinta: jireammat koneelliset koekai-
raukset ja kaivaukset geologisten erityispiirtei-
den osoittamiseksi (tarvitaan maanomistajan
suostumus tai malminetsintdlupa ja paikallisten
kuuleminen)

4. pitkdjanteinen malminetsinta: jatkokairaukset
mineraaliesiintyman vahvistamiseksi sekd esiin-
tymadn koon ja arvon madrittdmiseksi

5. esiintyman kannattavuuden tarkempi arviointi ja
osoittaminen (kannattavuusarviointi).

Malminetsinta ei kuitenkaan aina etene ndin line-
aarisesti vaiheesta vaiheeseen, vaan jokaisessa
vaiheessa hanke voidaan keskeyttdd monestakin
syystd. Alueella saattaa olla heikko malmipoten-
tiaali tai loydetty esiintymad on heikkolaatuinen
ilman taloudellisia edellytyksia hyodynnettavaksi.
Malminetsinta saatetaan keskeyttaa myos taloudel-
listen ja sosiaalisten seikkojen vuoksi. Nditd voivat
olla mm. suhdanteet (hintojen vaihtelu), rahoituk-
sen keskeytyminen tai sen saannin vaikeutuminen,
maan tai alueen epavakaus ja turvallisuustilanne
tai hankkeen kohtaama vastustus (Moon & Evans
2006). My0ds vuodenajat ja sddolosuhteet vaikutta-
vat malminetsinndn jatkumiseen ja keskeytyksiin.
Suomessa geologista maastotyota voidaan tehda
vain kesdisin, ja esim. Afrikassa sadekaudella se
on miltei mahdotonta. Syvakairausta, kaivauksia ja
geofysikaalisia mittauksia voidaan Suomessa tehda
ympdri vuoden mutta soilla ja jarvilld vain talvisin.

3.2.1 Esivalmistelu ja tunnustelu (tai etsintatyo)

Malminetsinta aloitetaan tutustumalla kiinnosta-
vaan kohdealueeseen kirjallisuuden, kalliopera-,
geokemiallisten ja aerogeofysikaalisten karttojen

seka satelliittikuvien avulla. Tata kutsutaan esi-
valmisteluksi (vaihe 1). Ndin saadaan alustavaa
tietoa alueen Kkallio- ja maaperdstd, niiden koos-
tumuksesta, rakenteista ja malmipotentiaalista.
Malmipotentiaalilla tarkoitetaan alueen mahdolli-
suuksia sisaltada hyodynnettavia mineraaliesiinty-
mid. Se ei siis tarkoita, ettd niitd valttamatta siella
on tai ettd niita 1oytyy.

Jos alue on kiinnostava, tdlle haetaan Tukesilta
varausta (taulukko 2). Varaus antaa hakijalleen
ainoastaan etuoikeuden malminetsintdluvan hake-
miseen, ei muihin toimenpiteisiin tai kaivoksen
perustamiseen. Yritykset voivat hakea laajojakin
alueita varauksiksi tutkimuksiaan varten (kuva
3a), mutta ne eivdt rajoita millddn tavoin muuta
maankdyttod tai kulkemista. Suomen varaus- ja
malminetsintalupatilanteen voi nahda Tukesin
Kaivosrekisteripalvelusta tai GTK:n Mineral
Deposits and Exploration -palvelusta.

Kiinnostavaan alueeseen tutustutaan maastossa.
Tatd vaihetta 2 kutsutaan alueen tunnusteluksi tai
etsintdtyoksi (Moon & Whateley 2006, Hokka 2015).
Maastossa tapahtuvassa etsintdty0ssa paljastetaan
kalliota sammalpeitteen alta, jotta kivilajien koos-

Kuva 2. Geologi havainnoi sammaleen alta paljastettua
kallionpintaa. Kuva: Jari Vaatdinen, GTK.
Fig. 2. A geologist observes rock exposed from under its lichen
and moss cover. Photo: Jari Vditdinen, GTK.
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Kuva 3. Naytteenottoa vasaralla lohkareesta. Kuva: Jari
Vditdinen, GTK.
Fig. 3. Boulder sampling using a hammer. Photo: Jari
Vdatdinen, GTK.

tumus, rakenteet ja mahdolliset malmimineraalien
esiintymat voidaan havainnoida, kirjata ja kartoit-
taa (kuva 2). Kallion paaltd kddritty sammalpeite on
syyta palauttaa takaisin paikalleen, koska se toi-
mii kalliobiotoopin kasvualustana monille elidille
ja kasveille. Kallioista ja siirtolohkareista otetaan
kivindytteitd vasaralla (kuva 3). Kiinnostavasta alu-
eesta laaditaan yksityiskohtainen geologinen kartta.
Kaivoslain mukaan maastossa saa liikkua ja tehdd
pienimuotoista ndytteenottoa vasaralla tai lapiolla
ilman malminetsintdlupaa, jokamiehenoikeuden
nojalla (Tuunanen ja muut 2012). Systemaattisesta
vahaisestdkin naytteenotosta on kuitenkin aina
ilmoitettava maanomistajalle. Vahdisen kevyen
ndyteenoton jdljet siivotaan ja peitetadn niin, ettei
niistd ole haittaa maanomistajalle tai ymparistolle.
Lentokoneella tai lennokilla tehtyjd aerogeofysikaa-
lisia seka maastogeofysikaalisia mittauksia voidaan
tehdd myos jokamiehenoikeudella, mutta lento-
mittauksista pitaa tehda ilmoitus asianomaiselle
viranomaiselle.

Tassd vaiheessa maastossa tehty malminetsinta
ei poikkea geologisesta peruskartoituksesta tai tut-
kimuksesta. Poikkeus on siind, etta toiminta saattaa
olla kohdennettua johonkin tiettyyn vy6hykkeeseen
tai kivilajiin, johon esim. jo olemassa oleva geoke-
miallinen tai geofysikaalinen aineisto antaa syyta
tutustua tarkemmin (Moon & Whateley 2006).
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3.2.2 Malminetsinta

Jareampiin, mekaanisiin toimenpiteisiin, kuten
syvdkairaukseen ja tutkimusojien kaivaukseen
kaivinkoneella pitda hakea malminetsintdlupaa
Tukesilta (taulukko 2) tai maanomistajan suostu-
mus. Malminetsintdluvan hakuprosessin aikana
kuuluu jarjestda asianosaisten kuuleminen.

Tutkimustoimet kdsittdvat malminetsinndn vai-
heet 3-5. Malminetsintalupa on voimassa enintaan
neljd vuotta, ja sen jdlkeen on mahdollista hakea
jatkolupia siten, ettd lupa on voimassa enintdan 15
vuotta. Malminetsintalupaa kutsuttiin vanhassa
kaivoslaissa valtaukseksi.

Malminetsintdluvasta maksetaan maanomis-
tajalle korvausta 20 euroa hehtaarilta sen alku-
vaiheessa, jonka jalkeen summa nousee. Kaivos-
lain mukaiset luvat on eritelty taulukossa 2.
Malminetsintdlupa antaa sen haltijalle etuoikeu-
den hakea kaivoslupaa malmin hyodyntamiseen.
Ennen hyodyntamisoikeutta valtio omistaa mine-
raalivarat, ja vain valtio voi antaa luvan niiden
hy6dyntdmiseen. Maanomistajalta voi my0ds hakea
lupaa tutkimuksiin hanen omistamallaan alueella.
Maanomistajan lupa ei kuitenkaan anna etuoi-
keutta kaivoksen perustamisluvan hakemiseen,
vaikka malmia l0ytyisikin. Tata varten pitda hakea
kaivoslupaa ympadristo- ja rakennuslupineen.

3.2.3 "Kaivoshanke”, "-varaus” ja "-valtaus"?

Mediassa ja kaivoskeskustelussa ndkee usein kay-
tettdvdn termejd "kaivosvaraus” ja ”-valtaus” ja
malminetsinndstd puhutaan ”kaivoshankkeena”. Ne
ovat vddrid ja harhaanjohtavia termejd, jotka luotiin
Uraaniton.org:n aktivistien piirissa uraanikiistan
aikana Itd-Uudellamaalla (Sarpo 2008); Kaivos-
etuliitteen kdyttdminen (kaivoshanke, -varaus,
-valtaus) lisdsi dramaattisuutta, koska kaivos kat-
sottiin ehdottomasti vakavaksi uhaksi (Sarpo 2008).
Sarpon (2008) mukaan strategia oli tietoinen ja
tallaisella diskursiivisella kehystamiselld saatiin
ihmisia mobilisoitua uraanin etsintda vastaan.
Sarpon (2008) mukaan kaivos-etuliitteen kdyttd
kuvastaa paremmin todellisuutta, koska kaivok-
sen perustaminen on malminetsinndan paamaara.
Termien kdytto kuitenkin sekoittaa asioita eikad pal-
vele faktoihin perustuvaa rakentavaa keskustelua.
Kaivosta ei voi varata eika vallata, eikd varaus tai
valtaus (nykyisin malminetsintdlupa) ole kaivos tai
kaivoslupa. Varauksella tai malminetsintdluvalla
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Taulukko 2. Kaivoslain luvitus ja termit.

Table 2. Permits and terminology of the Finnish Mining Act.

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Toiminta Lupa Oikeudet Voimassaoloaika
Tunnustelu, alus- | Varaus Etuoikeus malminetsintaluvan |2 vuotta
tavat tutkimukset hakuun. Jokamiehenoikeude-

lla saa harjoittaa kartoitusta,

pienimuotoista naytteenottoa

(ilmoitettava maanomistajalle).

Ei oikeuta jareampiin toimenpi-

teisiin.
Malminetsinta Malminetsintd- | Malminetsintatoimet: tutkimus- |4 vuotta, uudistettavissa aina

lupa kaivuu ja syvakairaus 15 vuoteen asti

Kaivostoiminta Kaivoslupa Kaivoksen rakentaminen, louhin- | Kaivoslupa voimassa toistaiseksi.

ta, sulkeminen ja jalkihoito

Tarkistetaan vahintdaan kymmenen
vuoden valein. Voidaan myontaa
myOs maaraajaksi perustellusta
syysta. Maaraaikainen kaivoslupa voi
olla voimassa enintdaan kymmenen
vuotta paatoksen lainvoimaiseksi
tulosta. Madraajan voimassa oleva-
lle kaivosluvalle voidaan myontaa
jatkoaikaa toistaiseksi tai enintaan
kymmenen vuotta kerrallaan.

ei my0Oskdan perusteta kaivosta. Malminetsintd ja
kaivos lupineen ovat eri asioita niin kaytanndssa
kuin juridisestikin. Varaus ja malmintsintdlupa ovat
kaivoslain mukaisia tutkimuslupia, ei kaivoksen
perustamista oikeuttavia lupia. Kaivoksen perus-
tamiseen tarvitaan kaivoslupa (taulukko 2), joka on
lupamenettelyineen aivan oma prosessinsa, jota ei
kasitelld tdssd. Kaivoshanke tarkoittaa puolestaan
kaivoksen suunnittelua ja rakentamista, mikd on eri
asia kuin malminetsinta. Kaivoshanketta kutsutaan
my0s kehittamishankkeeksi.

Malminetsinndn tutkimustoimenpiteiden pda-
madrdana on toki taloudellisesti hyodynnettavan
malmion 10ytyminen, mika mahdollistaisi kai-
vospiirin hakemisen ja kaivoksen perustamisen.
Siihen ei kuitenkaan pdaasta pelkalla tavoitteen
asettelulla tai tahdonvoimalla. Malmin olemassa-
olo tai sen puuttuminen on riippuvainen miljar-
dien vuosien takaisista geologisista tapahtumista
ja olosuhteista.

Kansainvadlinen media on huomioinut, etta
Suomesta olisi yksi kahdeksasosa varattu kaivos-
toimintaa varten (Vidal 2014, Grundstréom 2016).
Kaivoslain kasitteiden ja kuvan 4 perusteella on
helppo ndhda, ettei vaite pida paikkaansa. Varausta
ei pida pitda uhkana, koska se tai malminetsinta-
lupa ei anna oikeutta kaivostoimintaan eika rajoita
muuta maankayttoa. Ne varmistavat maanomis-
tajan saamat korvaukset alueen kaytostd ja aiheu-
tetuista vahingoista. Kuvan 4 kartat selventavat
kaivoslain mukaisten varausten, malminetsinta-
lupien ja kaivospiirien valisid mittakaavasuhteita
marraskuussa 2014. Varauksia haetaan yleensa
laajoille alueille, koska ei tiedetd, missa mahdolli-
nen esiintyma sijaitsee, ja lisaksi halutaan tarkas-
tella alueen geologiaa mahdollisimman laajasti.
Malminetsintdlupaa haettaessa kohdealue piene-
nee. Kaivoslupaa haettaessa kohdealue eli kaivos-
piiri pienenee entisestdaan, koska malmiesiintyma
on paikannettu (kuva 4).
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Kuva 4. a) Voimassa olevat ja haetut varausalueet marraskuussa 2014. (Tukes).
Fig. 4. a) Applied and valid claim reservations at November 2014. (Tukes).
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Kuva 4. b) Voimassa olevat ja haetut valtaukset ja malminetsintdalueet marraskuussa 2014. (Tukes).
Fig. 4. b) Applied and valid claims at November 2014. (Tukes).
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Kuva 4. c) Voimassa tai karenssissa olevat kaivospiirit marraskuussa 2014. (Tukes).
Fig. 4. ¢) Valid and waiting period mining licenses at November 2014. (Tukes).
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3.3 Malminetsinta kaytdnnossa

Malminetsinndssa turvaudutaan erilaisiin geo-
tieteellisiin tutkimusmenetelmiin, joiden avulla
voidaan paikantaa malmiesiintymid. Nditd ovat geo-
fysikaaliset ja ~kemialliset menetelmat, syvakairaus
ja tutkimuskaivannot (Hokka 2015).
Geofysikaalisissa tutkimuksissa madritetdan
kallioperan sahkoisia, magneettisia, painovoima-
ja radiometrisid ominaisuuksia (Milson 2006).
Mittauksia voidaan tehdé lentokoneella (kuva 5) tai
maastossa (kuva 6). Kannettavilla laitteilla voidaan
tehda geofysikaalisia maastomittauksia jokamiehe-
noikeudella. Tulokset voivat osoittaa anomalioita,
joiden merkitystd voidaan selvittad tarkemmilla
maastotutkimuksilla, kaivannoilla ja syvakairauk-
sella (Milson 2006, Hokka 2015).
Geokemiallisilla tutkimuksilla mdaritetdan
maa- ja kallioperdn kemiallista koostumusta (Rose
ja muut 1979, Moon 2006). Tatd varten tehddan
systemaattista ndytteenottoa maa- ja kallio-
perdsta vasaralla, lapiolla tai mekaanisesti isku-
poralla. Naytteet analysoidaan laboratoriossa. Geo-
kemiallisten tutkimusten avulla voidaan paikantaa

anomalioita eli alkuaineiden korkeamman pi-
toisuuden alueita, jotka saattavat merkita malmi-
esiintymaa ja osoittaa ndin kohteita mahdollisia
jatkotutkimuksia varten (Rose ja muut 1979). Usein
geokemialliset ja geofysikaaliset anomaliat korre-
loivat keskenaan, mika voi merkita malmipoten-
tiaalista kohdetta.

Tarkempia tutkimuksia varten tehdaan kaivauk-
sia. Kaivantoja voidaan tehda lapiolla tai mekaa-
nisesti kaivinkoneella. Pienimmat kaivannot ovat
yksittdisid pienid lapiolla kaivettuja kuoppia (20 cm
X 50 cm), kuten uraanin etsinndn radontutkimuk-
sessa tai pintamaalajindytteenotossa (kuva 7).

Radon on uraanin luonnollinen hajoamistuote,
joka kaasuna pyrkii malmiosta ylospdin maaker-
rosten huokosia ja halkeamia pitkin (Ball ja muut
1991). Tatd kdytetddn hyvaksi uraanin etsinndssa
radontutkimuksen avulla. Radontutkimusta var-
ten kaivetaan lapiolla kuoppia 30—-50 metrin vdlein
50-100 metrin vdlein oleville linjoille, minkd avulla
saadaan kattava verkko tutkitusta alueesta (Rose
ja muut 1979). Kuoppiin asennetaan kuukaudeksi

Kuva 5. Aerogeofysikaalista lentomittausta Kittildssa. Kuva: Jari Vadtdinen, GTK.
Fig. 5. Aerogeophysical survey at Kittild. Photo: Jari Vdatdinen, GTK.
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Kuva 6. Sdhkomagneettista maastomittausta Geonics EM31 -haravalla. Kuva: Jari Vaatdinen, GTK.
Fig. 6. Electro-magnetic field survey using Geonics EM31 equipment. Photo: Jari Vddtdinen, GTK.

Kuva 7. Tutkimuskuoppa ja geokemiallista maannosprofiilindytteenottoa. Kuva: Jari Vdatdinen, GTK.
Fig. 7. A survey pit and surficial geochemical soil sampling. Photo: Jari Vddtdinen, GTK.
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radontutkimuskupit, joiden kylkeen teipattu fil-
minpdtka reagoi radonkaasussa oleviin alfahiuk-
kasiin. Hiukkasten pommituksen jdljet lasketaan
laboratoriossa ja tulokset piirretadan karttaan.

MMI (eli Mobile Metallic Ions — Liikkuvat metal-
liset ionit) -ndytteenotossa otetaan ndytteitd
maaperdn pintaosasta (Mann ja muut 1998, kuva
6). Kuoppia kaivetaan lapiolla 30-50 metrin vdlein
50-100 metrin vdlein oleville linjoille, minkd avulla
saadaan kattava verkko tutkitusta alueesta. Kuopat
ovat yleensa noin puolen metrin syvyisia. Naytetta
otetaan n. 300 grammaa, se laitetaan tiiviisti suljet-
tuun pussiin, sen pH mitataan ja nayte lahetetdaan
laboratorioon analysoitavaksi.

Geokemiallisten ja geofysikaalisten tutkimus-
ten avulla loydettyjda anomaalisia vyohykkeita
tutkitaan tarkemmin kaivannoin (tutkimusojat
ja -montut, Whateley & Scott 2006, Hokka 2015).
Tutkimusojia voidaan kaivaa lapioin tai mekaani-
sesti, maapeitteen paksuuden ja kivisyyden mukaan.
Tutkimusojat, kuten nimikin kertoo, ovat useita
metreja tai jopa satoja metrid pitkid ja metrin tai
useamman metrin levyisid linjoja, joita on kaivettu
kymmenien senttimetrien tai metrien syvyydelta.
Ne kaivetaan kohtisuoraan kallioperan kivilajien,
rakenteiden tai geofysikaalisten/-geokemiallisten
anomalioiden yli (Rose ja muut 1979). Kalliosta ja
maapeitteen moreenista otetaan jarjestelmallisesti
ndytteita.

Tutkimusmontut ovat muutamien metrien lapi-
mittaisia kuoppia, joiden syvyys ulottuu peruskal-
lioon asti (Hokka 2015). Kuoppien pohjan maa- ja
kallioperdsta otetaan naytteitd. Kallion pinta puh-
distetaan kivilajien rakenteiden, mineraalikoos-
tumuksen ja mahdollisten malmimineraalien
tarkastelua varten.

Syvakairaus on merkittavin kohteellinen mal-
minetsinndn menetelma (Kauppila ja muut 2011).
Sen avulla haetaan tietoa syvalta kallioperasta
timanttikairan avulla (Whateley & Scott 2006).
Yksittdiset syvakairareidt ovat yleensa 100-300 m
pitkid, kun taas kokonaiset kairausohjelmat kasit-
tavat kymmenia, yhteensa kilometrien pituisia
kallioperdn lavistyksia (Hokka 2015). Syvdkairaus
tehdddn mekaanisesti, ajoneuvoon kytketyn kai-
rauskoneen avulla (kuva 8). Syvédkairaus on kallein
malminetsinndn menetelmd (Whateley & Scott
2006). Sen metrihinta vaihtelee 100 ja 200 euron
valilla. Julkisessa keskustelussa syvakairausta kut-
sutaan ”koeporaukseksi”.

GTK on kehittanyt uusia malminetsintamen-
etelmid arktisille alueille (ks. Sarala 2015). Niilla

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Kuva 8. Syvdkairausta kullanetsintatyomaalla Pihti-
putaalla. Kuva: Jari Vaatainen, GTK.

Fig. 8. Drilling in a gold exploration area at Pihtiputaa. Photo:
Jari Vddtdinen, GTK.

minimoidaan malmietsinndn ympdristovaikutuksia
herkissd kohteissa, kuten luonnonsuojelualueilla.

Asianmukainen, korkeatasoinen ja standardien
mukainen ndytteenotto, ndytteiden kasittely ja
kemiallinen analyysi ovat malminetsinndssa rat-
kaisevan tarkedt (Rose ja muut 1979, Whateley &
Scott 2006). Niiden avulla saadaan tarkkaa tietoa
kivilajien ja malmiesiintymien geokemiallisesta
koostumuksesta. Analyysimenetelmia on useita,
ja niista pitdaa tapauskohtaisesti valita etsittavalle
alkuaineelle sopivin, mutta usein kdytetaan monia
eri menetelmia. Analyysimenetelmien teknologia
ja geokemiallinen osaaminen ovat Suomessa kor-
keatasoisia, maailmankuuluja ja pitkan perinteen
omaavia. Ulkomaiset kaivosyhtiot ostavat pal-
jon geokemiallisia palveluita suomalaisilta alan
laboratorioilta, kuten Labtium Oy:1td ja GTK:n
Tutkimuslaboratoriolta.

Kun malminetsijalld on syvdkairaustietoa ja
geokemiallista sekd geofysikaalista aineistoa, hdn
voi mallintaa alueen kallioperda ja arvioida 16yta-
madnsad malmiesiintymaa (Scott & Whateley 2006).
Syvakairaukset antavat tietoa malmiesiintyman
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Kuva 9. Kotalahden suljetun nikkelikaivoksen malmimalli (Makkonen 2015).
Fig. 9. A 3D model of the ore body at the closed nickel mine of Kotalahti (Makkonen 2015).

syvyydestd, paksuudesta, pitoisuuksista (kun ana-
lysoitu) ja rakenteesta (Whateley & Scott 2006).
Geofysikaalinen aineisto auttaa tulkitsemaan ja
vahvistamaan syvakairauksesta saatua tietoa.
Ndiden tietojen avulla voidaan rakentaa tietoko-
neavusteisesti kolmiulotteinen malli (3-D, kuva
9). Mallin avulla malmiesiintymaa ja sen rakenteita

voidaan tarkastella monelta eri suunnalta. Tama
tieto on ratkaisevan tarkeaa, kun tarkastellaan
malmiesiintyman mahdollisen taloudellisen hyo-
dyntamisen kannattavuutta mm. kaivoksen raken-
tamisen ja louhinnan suunnittelun nakokulmasta
(Scott & Whateley 2006).

3.4 Malminetsinndn ymparistévaikutukset

Malminetsinnan ymparistovaikutukset ovat suh-
teellisen pienid (Mustonen ja muut 2007, Kauppila
jamuut 2011), varsinkin jos niitd verrataan kaivok-
sen tai muun maankayton, kuten rakentamisen,
matkailun, maa-ja metsdtalouden, teollisuuden,
yms. vaikutuksiin. Malminetsinnan ymparistovai-
kutukset ovat my06s hyvin paikallisia ja pistemaisia.

Vaikka ympadristovaikutukset ovat pienia, tutki-
musojia ja -monttuja kaivaessa kasvillisuus karsii,
maapera hdiriintyy ja avoimet kuopat ovat esteet-
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tinen haitta. Soiden lahistolla kaivamista pitaa
valttdd, jotta kaivaukset eivat hairitsisi soiden
vesitaloutta. Syvakairauksissa puolestaan voidaan
joutua kaatamaan puita kairakoneen tielta. Kaikki
maanomistajalle aiheutettu vahinko korvataan.
Syvdkairatun maa- tai kallioperdn pintaan jaa
halkaisijaltaan noin 10 cm:n reikd. Syvakairauksen
mukanaan tuoma maa-aines voidaan kerata tarvit-
taessa talteen ja huuhteluvesi imeytetdan takaisin
maaperddn. Syvakairaukset eivat vaikuta pohja-
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veden laatuun (Mustonen ja muut 2007, Kauppila
ja muut 2011). Kairausputket jatetddn yleensa
paikalleen mahdollista myohempaa jatkokaira-
ustarvetta seka geofysikaalisia mittauksia varten.
Malminetsintatoimien jdlkeen jadljet korjataan,
kuopat peitetddn, syvakairausputket suljetaan ja
mahdollinen vahinko kaadetuista puista korvataan
maanomistajille. Poronhoitoalueilla putkia ei saa
jattaa ndkyviin, vaan ne pitdd katkaista niin, ettei
niihin vahingossa t6rméata moottorikelkalla (TEM

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

2014). Poronhoidon vuoksi kuopat loivennetaan,
aidataan ja merkitdadn asianmukaisesti.

Luonnonsuojelualueilla tai niiden 1dheisyydessa
malminetsintdatoimenpiteiltd vaaditaan erityista
varovaisuutta ja tdtd varten laaditaan kaivoslain
mukaisesti tarvittaessa selvitys luonnonsuojelu-
lain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista ja ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain (468/1994) mukainen ympdristovaikutusten
arviointiselostus.

3.5 Malminetsinnan sosiaaliset vaikutukset

Toiminnan seurausvaikutusten arviointi on nykyisin
tarked osa kaivosalan yhteiskuntavastuuta. Sairisen
ja Kohlin (2004) mukaan sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin tarkoitus on selvittda toiminnan vai-
kutuksia ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointiin ja
eldmdan sekd laajemmin yhteiskuntaan, paatok-
sentekoa tukien.

Suomessa sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi (SVA) on lakisddteisesti osa ymparisto-
vaikutusten arviointia (YVA). SVA mdaritelldan
ennakkoarviointiprosessiksi, jossa arvioidaan
tietyn poliittisen toiminnan tai hankkeen tulok-
sena todenndkoisesti aiheutuvia sosiaalisia seu-
rauksia (Burdge & Vanclay 2004). Suomessa SVA
toteutetaan, kun jostakin hankkeesta on tarpeen
laatia YVA. Kaivostoiminnassa SVA laaditaan kai-
voshankkeen suunnitteluvaiheessa osana YVA:a.
Leena Suopajdrvi (2013) analysoi pohjoissuomalais-
ten kaivoshankkeiden SVA:a ja paatyi johtopadtok-
seen, jonka mukaan niissa ei ole noudatettu SVA:n
kansainvalisia periaatteita.

Vahaisten ymparistovaikutustensa vuoksi YVA:a
ja ndin ollen myoskadn SVA:a ei vaadita malminet-
sintdd varten Suomessa. Siksi malminetsinnan sosi-
aalisia vaikutuksia ei ole tadlld tarkemmin tutkittu.
Malminetsinnan aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia
voidaan kuitenkin tarkastella yleiselld tasolla, kuten
Franks (2011) ja Eerola (2013c) ovat tehneet.

Tassa tarkastellaan malminetsinnan yleisia
sosiaalisia vaikutuksia. Tarkastelua ei tehdd SVA:n
periaatteiden mukaisesti (ks. Suopajdrvi & Sairinen
2016). Varsinainen SVA on hankekohtainen, ja
arviointi tehdaan vuorovaikutuksessa paikallis-
ten asianosoisten kanssa esim. haastatteluin ja
ideaalitapauksissa julkisin ja avoimin tapaamisin,
kuullen asianosaisia ja hanketta yhteisesti suun-
nitellen (Franks 2011, Suopajdrvi & Sairinen 2016).
Malminetsintdaluvan hakuprosessin kuulemista
lukuun ottamatta kirjoittaja tulkitsee tallaisen SVA:n

kuuluvan malminetsinndssa kuitenkin luvussa 5
kuvaillun sidosryhmatoiminnan ja -yhteistyon
piiriin, jonka avulla halutaan vaikuttaa paikallisiin
sidosryhmayhteisty6lld minimoiden ndilta saadun
tiedon valossa hankkeen mahdollisesti negatiiviset
vaikutukset sosiaalisen toimiluvan ansaitsemista ja
yllapitamista varten. Luvussa 5 esitellyssa Kestavan
kaivostoiminnan verkoston (2015a) sidosryhmdayh-
teistyOn mallissa aineistoa kerataan kohdealueesta
ja paikkakunnasta malminetsinndn eri vaiheiden
ajan mahdollisen kaivoksen suunnittelua varten
laadittavaa SVA:a varten. Toiminnan mahdollisia
sosiaalisia vaikutuksia ja riskeja voidaan kuitenkin
alkaa tarkastella jo esivalmisteluvaiheessa, kun
keratdan tietoa kohdealueesta (luku 5).

Toiminnan pienimuotoisuuden ja valiaikaisuuden
vuoksi malminetsinnan sosiaaliset vaikutukset ovat
Suomessa yleensad pienid, poronhoitoalueita lukuun
ottamatta (Eerola 2013c). Sosiaaliset vaikutukset
voidaan luokitella negatiivisiksi tai positiivisiksi
(Franks 2011). Malminetsinndn positiivisia sosiaa-
lisia vaikutuksia ovat paikkakunnan saama hyoty
erilaisten palvelujen, kuten majoituksen, elintar-
vikkeiden ja ravintolapalveluiden, polttoaineen,
tarvikkeiden seka teknisen avun osto, ty0voiman
palkkaus seka ndiden tuomat tyollisyys- ja vero-
vaikutukset (Eerola 2013c). Usein aktiivinen mal-
minetsintatoiminta tuo uusia mahdollisuuksia ja
luovaa virettd paikkakunnalle, ja sen hyddyt koe-
taan vahaisia ymparistovaikutuksia suuremmiksi
(Haltia ja muut 2012). Taman lisdksi yritys voi jo
malminetsintavaiheessa tehda sosiaalisia inves-
tointeja paikkakunnalle mm. infrastruktuuriin
sekd tukea paikallisyhdistyksid ja tapahtumia (Hohn
2009, Kestdvan kaivostoiminnan verkosto 2015a).
Sosiaalisten investointien tarpeiden kartoituk-
sessa paikallisten, kunnan ja valtion kuuleminen
on ensisijaista, jotta investoinnit voidaan kohdentaa
paikallisia ja kansallisia tarpeita palveleviksi.
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Negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia voivat olla
alueella liikkuvien malminetsijoiden aiheut-
tama liikenteen kasvu sekd heiddn toimintansa
mahdollisesti synnyttamadt erilaiset odotukset.
Malminetsintd voi myds aiheuttaa ennakko- ja
epdluuloa, jos toiminnasta ei olla tietoisia (Eerola
2009). Malminetsintd voi haitata porotaloutta, jos
paliskuntien kanssa ei ole sovittu ajankohdista, alu-
eista ja maastoon pystytettdvistd rakenteista (TEM
2014).

Erilaiset odotukset ovat malminetsintaan liittyva
kansainvalinen ilmio ja niiden hallinta malminet-
sinndn keskeisimpid haasteita (Thomson & Joyce
1997, On Common Ground Consultants Inc. 2007,
Student 2010, Franks 2011, Slack 2012, Eerola 2013c).
Malminetsinndn synnyttamat odotukset ovat usein
ylimitoitettuja todellisuuteen ndahden. Jotkut odot-
tavat kaivosta ja sen tuomaa piristysruisketta alueen
taloudelle seka tyopaikkoja, kun taas toiset voivat
pelata sita mahdollisine ymparistovaikutuksi-
neen (Thomson & Joyce 2007, On Common Ground
Consultants Inc. 2007). Varhainen vuorovaikutus
yrityksen ja paikallisten kanssa on tdrkedd, jotta
voidaan ennakoida erilaisia asenteita ja nakokulmia
toimintaan ja suunnitella sitd yhdessa (Franks 2011).

Suomessa on usein esitetty matkailun tai kiin-
teistOjen arvon karsivan erilaisten hankkeiden
vuoksi (ks. Viinikainen 2004, Kopomaa ja muut
2008, Hokkanen 2008). Tdtd esitettiin Suomessa
my0s uraanin etsinndn yhteydessd (Holopainen
2008, Hyytinen & Nikkola 2008, Sarpo 2008).
Eerola (2010a) tarkasteli vaitettyd malminetsinnian
aiheuttamaa uhkakuvaa matkailulle Kuusamossa
vuosina 2006-2008. Ruka-Kuusamon matkailu-
yhdistyksen (2009) tilastojen mukaan matkailu
kasvoi Kuusamossa sekd Kouvervaaran uraanival-
tauksen hakuprosessin aikana vuosina 2006-2007
ettd sen myontamisen ja uraaninetsinnan aikana
vuonna 2008, vaikka aihe oli esilla medioissa
vuoden 2006 alusta lahtien useimmiten negatii-
visessa valossa (Eerola 2008, 2010a, Hyytinen &
Nikkola 2008). Uraanin etsintad ei siis haitannut
matkailua Kuusamossa. Malminetsinnan matkai-
lulle aiheuttamasta vahingosta ei ole mydskdan
esimerkkejd muualta Suomesta tai maailmalta.
Malminetsinndn todettiin tuoneen lisdarvoa mat-
kailulle Australiassa, koska sen aikana rakennet-
tiin infrastuktuuria, kuten teitd ja asuntoja (Buckley
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1982). Matkailijamaariin vaikuttavat muut tekijat,
kuten maailmantalouden tilanne (Buckley 2002) tai
ilmastonmuutos (Lapin liitto 2007, Hakkarainen &
Tuulentie 2008). Tastd huolimatta matkailualueen
laheisyys voi olla kriittinen tekijd, jota yrityksen
kannattaa arvioida riskind. Varhainen kontakti ja
yhteisty0 paikallisten matkailuyrittdjien kanssa
auttavat yritysta tiedostamaan matkailun kannalta
mahdolliset no-go-alueet ja neuvottelemaan ndiden
ja malminetsinndn yhteen sovittamisesta.

Usein esitetddn myds kiinteistdjen arvon laske-
van erilaisten hankkeiden vaikutuksesta. Kuitenkin
todisteet kiinteist0jen arvon heikkenemisesta ovat
nimby-kiistoissa yleensa ristiriitaisia (Peltonen &
Litmanen 2008), eikd niistd ollut uraanin etsinnan
suhteen nayttdd [td-Uudellamaalla (Niemi 2006).
Kaivoshankkeiden yhteydessa kiinteistdjen arvo
taas yleensd nousee, mika voi haitata paikallisten
asunnon hankintaa (Franks 2011, Akbar ja muut
2013, Selinheimo ja muut 2014).

Malminetsinndn sosiaalisena vaikutuksena
saattaa syntyd vastarintaa toimintaa kohtaan.
Vastustajat voivat luoda uhkakuvia malminetsin-
ndsta ja sen ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista
mm. matkailulle (Eerola 2010a, 2014a). Perdttomien
uhkakuvien esittamiselld saattaa olla kuitenkin
omat sosiaaliset vaikutuksensa alueen asukkaille
ja elinkeinoille. Tallainen toiminta on mielenkiin-
toista esittdjiensa yhteiskuntavastuun tarkastelun
kannalta.

Hokkasen (2008) mielestd uhkakuvien esittdmi-
nen matkailulle ja kiinteistdjen arvolle on tyypilli-
nen nimby-mielipide, jolla vedotaan taloudellisiin
seikkoihin argumenttina tiettya toimintaa tai han-
ketta vastaan. Vditteitd on kdytetty myd6s ydinjdttei-
den loppusijoitustutkimuksia vastaan (Viinikainen
2004).

Valtausten ja malminetsintalupien kuulemisissa
ja paatosten valituksissa on usein vedottu kaivok-
sen ympadristo- ja sosiaalisiin vaikutuksiin seka
muihin seikkoihin, jotka eivdat koske malminet-
sintda (ks. esim. Eerola 2010a, 2014a). Valitukset
ovat kaatuneet, koska niiden olisi pitanyt keskittya
vain malminetsinndn vaikutuksiin, ei hypoteettisen
kaivoksen vaikutuksiin tai muihin seikkoihin, jotka
eivdt tdimadn piiriin kuulu. Malminetsintdlupa, josta
valitetaan, koskee nimensa mukaisesti malmin-
etsintaad, ei kaivoslupaa tai muuta toimintaa.
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3.6 Malminetsinnén tyé6terveys, turvallisuus ja riskit

Kaivostoiminnalla on vaikutuksensa ympadris-
toon, terveyteen ja turvallisuuteen ja niihin liittyy
monia riskeja (Stephens & Ahern 2001, Donoghue
2004, Shandro ja muut 2011). Siitd huolimatta
kaivosteollisuuden riskien arviointi ja -hallinta
ovat nousseet yritysten keskeisiksi yhteiskunta-
vastuun tekijoiksi vasta 2000-luvun alusta 1ah-
tien (Lajili & Zéghai 2005, Kemp ja muut 2016).
Kaivosteollisuus kiinnittaa kuitenkin enemman
huomiota liiketomintariskeihinsa kuin sen toimin-
nan ymparistoon, sidosryhmiin ja paikallisyhtei-
s6ihin kohdistuviin riskeihin (Emel & Huber 2008,
Kemp ja muut 2016). Pddsdantoisesti sidosryhmat
ja paikallisyhteisot ndhddan kaivostoiminnan sosi-
aalisina ja poliittisina riskitekijoéind (Kemp ja muut
2016). Fraser-instituutin luokitus kaivosinvestoin-
tien suosituimmista kohteista perustuu taloudel-
lisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin riskiarviointeihin
(Wilson & Cervantes 2014, Jackson & Green 2015).

Malminetsinndn riskeja kdsitteleva kaivosalan
tutkimuskirjallisuus keskittyy puolestaan malmi-
potentiaali- ja malmiarviointien taloudellisiin ris-
keihin (Singer & Kouda 1999, Kreuzer ja muut 2008,
Kreuzer & Etheridge 2010, Penney ja muut 2013).
Kanadan Prospectors’ and Developers’ Association
of Canada (2012b) julkaisi oppaan sosiaalisten ris-
kien tunnistamiseen ja minimisoimiseen. Oppaan
tarkoituksena on vahentaa malminetsintaan liit-
tyvid konflikteja, jotka ovat yleisid etenkin kehit-
tyvissda maissa (ks. luku 2). Erilaisten riskien
arviointi on mukana myos Kestavan kaivostoimin-
nan verkoston (2015a) malminetsinndn sidoryh-
madatoiminnan mallissa (ks. luku 5) sekd Kestdavan
kaivostoiminnan verkoston (2016) hiljattain laa-
timassa malminetsinndn arviointijarjestelmadssa.
Kaivostoimintaan verrattuna malminetsinnan ris-
kit ovat kuitenkin vahaisia niin tyontekijoille kuin
paikallisyhteisoillekin. Malminetsinndssa voidaan
kuitenkin jo ennakoida mahdollisen tulevan kai-
vostoiminnan ymparistoriskejd, kun tunnetaan
malmiesiintymdn ominaispiirteet ja paikallinen
geologia (Jordan 2009).

Malminetsinnan ty6turvallisuuden ja -terveyden
riskitekijoitd aiheuttavat maastossa liikkuminen ja
tyoskentely, liikenne ja malminetsintdtyomaiden
koneelliset tutkimustoimet, kuten syvdkairaus ja
kaivuu (Mitchell & Mitchell 1998). Sia ja ilmas-
ton dariolosuhteet aiheuttavat myos omia riske-
jdan. Kehittyvissd maissa vakivaltaiset konfliktit
ja muut olosuhteet voivat olla merkittdvia tyoter-

veyden ja -turvallisuuden riskitekijoitad (ks. luku 2).
Kirjoittajan nakemyksen ja kokemuksen mukaan
Suomessa vakivaltaisten konfliktien riski on pieni,
vaikka yritysten tyontekijoita saatetaan uhkailla
vakivallalla.

Malminetsinndn ty6terveyteen ja —turvalli-
suuteen on olemassa paljon ohjeistuksia (esim.
Association for Mineral Exploration of British
Columbia 2013). TyGterveys ja -turvallisuus sisdl-
tyvat myos kaivosalan yritysten ja yhdistysten
vastuullisuusraportteihin (esim. Prospectors’ and
Developers’ Association of Canada 2015, Kestdvan
kaivostoiminnan verkosto 2015b).

Malminetsintatyomailla on huolehdittava seka
tyontekijoiden ettda asukkaiden turvallisuudesta
(Mitchell & Mitchell 1998). Tahan liittyvat riskit
on kartoitettava ja varmistettava niiden mini-
moimiseksi. Tyolainsadddnnon ja yrityksen kaira-
usty0omaan turvallisuusohjeiden noudattaminen,
kairaus- ja konekaivuutyomaan merkitseminen ja
eristaminen sekad suojavarusteiden kdytt6 ovat tur-
vallisen malminetsintdtyomaan perusteita (Mitchell
& Mitchell 1998). Poronhoidon ja moottorikelkkalii-
kenteen kannalta rakenteet ja kuopat merkitddn ja
aidataan ja kairausputket katkaistaan (TEM 2014).

Urakoitsijoille on ilmoitettava tilaavan yrityksen
arvot, selvd toimintasuunnitelma sekd vaadittava
ympadriston ja asukkaiden kannalta vastuullista
lakia, sdddoksid ja parhaita kdytantdja noudattavaa
toimintaa (Eerola 2013c¢). Vastuullisessa malminet-
sinndssd ympadristovaikutukset minimoidaan, jdljet
korjataan, vahingot korvataan ja maanomistajille ja
asukkaille ilmoitetaan tdistd ja alueella kulkemi-
sesta (Eerola 2013¢). Ndmd ovat myds malminetsin-
nan sidosryhmien vaatimuksia luvussa 4.

GTK on yhdessa Kestdavan kaivostoiminnan
verkoston kanssa laatinut malminetsinndn arvi-
ointijarjestelmdn (Kestdavan kaivostoiminnan ver-
kosto 2016). Se perustuu kanadalaiseen Towards
Sustainable Mining (TSM) -akkreditointiin. Tassa
yritykset luokitellaan tydterveyden ja turvallisuu-
den, luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen,
kriisinhallinnan ja sidosryhmdyhteistyon tuloskri-
teerien perusteella. Tahan perustuen verkostossa
kehitettiin my0s malminetsintddn ndihin neljddn
osa-alueeseen liittyva tyokalupakki, jonka avulla
malminetsintayritykset voivat tavoitella hyvaksyn-
taad kokonaisvaltaisella vastuullisella toiminnallaan
(liite 1). Malminetsinndn sidosryhmayhteistyton
malli esitelldaan luvussa 5.

39



Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 230 — Geological Survey of Finland, Report of Investigation 230, 2017

Toni Eerola

4 MALMINETSINNAN VASTUULLISUUS YRITYSTEN JA
SIDOSRYHMIEN NAKOKULMISTA

Kasiteltdessa yritysten yhteiskuntavastuuta ja
sosiaalista toimilupaa kaivostoiminnassa ja mal-
minetsinndssd on tarkeda tietdd, mitd mieltd kan-
salaiset sekd yritysten ja sidosryhmien edustajat
ovat aiheesta. Kyselyilld ja haastatteluilla on kar-
toitettu suomalaisten suhtautumista kaivostoimin-
taan (esim. Mononen 2012, 2015, Jartti ja muut 2014,
Selinheimo 2014). Ziessler-Korppi (2013) selvitti
yritysten suhtautumista sidosryhmayhteistyohon
malminetsinndssa haastatteluin, mutta malminet-
sinndn sidosryhmiltd tdta tietoa ei ole ennen ollut
saatavilla.

Tdssa luvussa esitelldan KaivosAkatemian
Suomessa toimivilla malminetsintayhtioilla ja
sidosryhmilld teettaman syvahaastattelututki-
muksen (Pessala ja muut 2012) ja ensimmadisen

seminaarity6pajan (Eerola 2013b) tulokset. Ne
koostuvat syvahaastattelujen vastauksista ja semi-
naarin puheenvuoroista. Niiden raportointi on osa
KaivosAkatemian kaivosteollisuuden hyvien kdy-
tantdjen keruu- ja levitystyotd. Tarkoituksena on
antaa yleiskuva yritysten, mutta etenkin sidos-
ryhmien haasteista, odotuksista ja parhaista
kdaytannoista vastuullisessa malminetsinnassa.
Haastatteluja ja tyopajaa ei toteutettu alun perin
tutkimustarkoitukseen vaan opastamaan Kaivos-
Akatemian hyvien kaytantdjen kokoamis- ja
kehitystyotd. Luvun tarkoitus on raportoida yri-
tysten ja sidosryhmien ndakemykset. Nakemyksia
kommentoidaan tekstin lomassa, luvun lopussa
sekd johtopaatoksissa (luku 6).

4.1 Haastattelututkimus malminetsinnan hyvista kaytannoista

GTK:n vetama KaivosAkatemia teetatti syvahaas-
tatteluja malminetsinnan vastuullisuuden ongel-
mista ja hyvista kdytannoista vuoden 2012 lopulla
ja vuoden 2013 alussa, eli Talvivaaran kipsisakka-
altaan vuodon jalkeen. Gaia Consulting Oy toteutti
haastattelut pddasiallisesti puhelimitse, mutta osa
vastauksista toimitettiin kirjallisesti.
Haastattelujen tavoitteena oli kartoittaa koke-
muksia ja nakemyksia kaivostoiminnan ja eten-
kin malminetsinnan vastuullisuudesta Suomessa.
Kyselyssa keskityttiin erityisesti malminetsinta-
vaiheeseen ja sen sosiaaliseen vastuullisuuteen.
Kyselyn teemat olivat 1) toimijakentdn kuvauksen
testaaminen, 2) kaivostoiminnan vastuullisuuden

Taulukko 3. Haastatellut tahot ja niiden edustajien
lukumaara.

Table 3. The interviewed entities and number of their
representatives.

Haastatellut tahot Edustajien
lukumaara
Malminetsintayritykset 8
Kaivosyritykset 5
Maanomistajat 2
Luonnonsuojelujarjestot 2
Muut elinkeinot 3
Yhteensa 20
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ydinkysymykset sekd 3) malminetsintdvaiheen vas-
tuullisuuden haasteet ja hyvat kaytannot Suomessa.

Haastattelujen kohdejoukon valitsivat GTK ja
Gaia Consulting Oy. Haastattelut olivat luottamuk-
sellisia. Vastauksia saatiin yhteensa 14 eri orga-
nisaatiosta, jotka edustivat seuraavia yritys- tai
sidosryhmatyyppeja: malminetsintaa harjoittava,
kaivostoimintaa harjoittava, maanomistaja seka
luonnonsuojelu- ja muun elinkeinon harjoittaja
(taulukko 3). Osa vastaajaorganisaatioista edusti
siis useampaa ndkokulmaa, ja osassa organisaatioita
vastauksen antajia oli useampia. Haastattelun otos
on pieni, mutta tuloksia voidaan pitda suuntaa anta-
vina, silla erilaisten toimija- ja sidosryhmatyyppien
suhteen vastaajajoukko on kuitenkin melko kattava.
Haastattelujen kysymykset ovat liitteessa 2.

Gaia Consulting Oy analysoi haastattelujen vasta-
ukset. Kaivostoiminnan vastuullisuuden ydinkysy-
mykset analysoitiin kaivostoiminnan eri vaiheiden
ja vastuullisuuden ulottuvuuksien nakokulmasta
ja raportoitiin matriisina (Pessala ja muut 2013).
Kaytetty kaivostoiminnan vaiheistus oli seuraava:
1. malminetsinta, 2. kannattavuustarkastelu, 3. kai-
voksen rakentaminen ja avaaminen (projektivaihe),
4. kaivoksen tuotantovaihe prosessivaiheittain
(prosessivaihe) ja 5. kaivoksen sulkeminen ja jal-
kihoito. Vastuullisuuden kolme ulottuvuutta olivat
ymparisto seka taloudellinen ja sosiaalinen vastuu.
Malminetsintavaiheen vastuullisuuden haasteita
ja hyvia kaytantoja kasittelevista vastauksista
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tunnistettiin esille nousevia teemoja asian-
tuntijaty6na (Pessala ja muut 2013). Teemojen
tunnistamisen jalkeen yksittdiset vastaukset ryh-
miteltiin teemojen alle vastaajatyyppi huomioiden.
Kvalitatiivisessa analyysissd esille nousseet teemat
olivat 1) kaivoslaki, luvitus ja viranomaistoiminta,
2) yleinen ilmapiiri, 3) toimiminen paikkakunnalla,
4) eri elinkeinojen ja intressien huomioiminen,
5) toiminta maastossa ja 6) rakenteelliset nakokul-
mat. Gaia Consulting Oy laati tuloksista yhteenve-
don (Pessala ja muut 2013). Tulosten yhteenveto on
purettu tekstiksi, jonka sisaltoa kommentoidaan.

4.1.1 Haastattelujen tulokset

4.1.1.1 Kaivostoiminnan vastuullisuuden ydinkysymykset
Suomessa

Vaikka kysely keskittyi malminetsintadn, taustoi-
tusta varten tiedusteltiin myo0s yleisesti kaivos-
toimintaan liittyvia kysymyksia. Kaivostoiminnan
ymparistovastuullisuutta kdsiteltaessa haastatte-
luissa nousi esiin useita seikkoja. Nditd olivat puh-
taan luonnon sdilyminen (esim. taustamonitoroinnin
aloittaminen jo alussa), luontoarvojen ja luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten
arviointi ja huomioiminen suunnittelussa, kaikkien
lupaehtojen noudattaminen sekad alan kansainva-
listen saddosten huomioon ottaminen toimintojen
suorittamiseksi vastuullisesti ja hyvaksytysti.
Taloudellisen vastuun nakokulmasta sidosryh-
mien haastatteluissa toivottiin muiden alueella toi-
mivien elinkeinojen huomioimista sekd haittojen
kompensointia tai lievittamista. Lisaksi toivottiin
mm. tilanteen tutkimista ja dokumentointia jo
ennen toiminnan aloittamista sekd avointa tie-
donlevitystd muillekin kuin rahoittajille. Kaivosta
suunniteltaessa ndmad asiat selvitetaan YVA:ssa.
Yritysten edustajien mielesta toiminnan pitaa
olla yritykselle kannattavaa. Sidosryhmien nake-
myksen mukaan puolestaan my0s maanomistajien,
paikallisten ja valtion olisi saatava taloudellista
etua toiminnasta ja tama etu olisi pystyttava ndyt-
tamaan. Uuden liiketoimintamuodon tuominen
paikkakunnalle nahtiin puolestaan positiivisena.
Sosiaalista vastuullisuutta koskevissa vastauksissa
oli paljon yhtadldisyyttd taloudellisen vastuullisuuden
vastausten kanssa. Lisaksi sidosryhmista nostettiin
kuitenkin esille my0s toiveet avoimesta informaa-
tiosta kaikille, huolien ja pelkojen vihentamisesta,
yrityksen lasndolosta paikkakunnalla ja osallistu-
misesta paikalliseen toimintaan. Alkuperdiskansan

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

oikeuksien kunnioittaminen, lupausten pitaiminen ja
puheiden lunastaminen kaytanndssa nahtiin myos
sidosryhmissa hyvin tarkeina.

Kaivostoiminnan suhteen oli seka positiivisia
ettd negatiivisia odotuksia. Huoli sekd ymparisto-
vaikutuksista etta odotukset taloudellisista eduista
nousivat esiin samanaikaisesti. Kuten jo luvussa
2 todettiin, odotusten hallinta on kaivostoimin-
nassa yksi keskeisistd haasteista (Student 2010).
Haastattelujen vastauksissa painottuivat sidosryh-
mien vaatimukset kestavastad kaivostoiminnasta. Ne
vastaavat hyvin kirjallisuudessa esiintyvia sidos-
ryhmien kaivostoimintaan liittyvia kansainvalisia
vaatimuksia (ks. esim. Bridge 2004). Paikkakunnat
hyotyvat verotuloista, ja kaivosalueen maanomista-
jat saavat rojaltteja. Erds keino paikallisten saamien
etujen osoittamiseksi on vastuullisuusraportointi,
jossa kerrotaan sosiaalisista investoinneista ja mak-
setuista veroista (Lyons ja muut 2016).

4.1.1.2 Malminetsinndn vastuullisuuden haasteet ja
hyvdt kdytdnnot Suomessa

4.1.1.2.1 Kaivoslaki, luvitus ja viranomaistoiminta

Seka yrityksilla etta eri sidosryhmilla oli malmin-
etsinndn vastuullisuuden haasteista yksimieli-
Syys siitd, etta uusi kaivoslaki ja sen tulkinta eivat
olleet vield tuttuja. Kaivoslaki uusittiin vuonna
2011. Tahdn toivottiin viranomaisilta selkeita lin-
jauksia ja tulkintoja. Nama liittyivat esim. vahdisen
ndytteenoton madritelmaan ja eri naytteenottotek-
niikoiden ymparistovaikutuksiin, mineraalivarojen
omistukseen ja valtausvarauksiin. Naytteenoton
madritelmad ja tekniikoita, kaivoslakia ja mineraa-
livarojen omistusta kasiteltiin luvussa 3.

Kaivoslain byrokraattisuus ja malminetsin-
talupien pitka tai mdarittelematon kasittelyaika
ndhtiin yrityksissa taloudellisina rasitteina ja haas-
teina. Ratkaisuksi tahdn ehdotettiin lupabyrokra-
tian keventamistd, lupaprosessien nopeuttamista
ja sekd asiantuntemuksen etta ennakoitavuuden
lisaamista.

Sidosryhmat ndkivat puolestaan vastuullisen
malminetsinndn haasteina muiden elinkeinojen
ja vaikutusalueen yhteiséjen huomioimisen luvi-
tuksessa sekd puutteet lupaehtojen noudattami-
sessa ja luottamuksessa viranomaisiin. Ratkaisuina
ehdotettiin vaikutusten arviointia jo etsintalupaa
myonnettdessd, helppoa julkista lupien edellyt-
tamien selvitysten saatavuutta seka selvennysta
viranomaisten riippumattomuuden rakentumisesta.
Esimerkkind tasta esitettiin henkilon mahdolli-
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suutta siirtya yrityksesta valvovaksi viranomaiseksi.
Noras (2016) esitti taman ja hyva veli -jarjestelman
Suomen rakenteellisen korruption ongelmana, joka
tuli esiin Talvivaaran valvonnan (tai sen puutteen)
yhteydessd (Tiainen ja muut 2014, Mononen 2015).

Haastattelujen vastauksissa kuvastui hyvin kai-
vostoiminnan renessanssin ja kasvun, kaivoslain
uusimisen ja Talvivaaran kipsisakka-altaan aihe-
uttama hammennys uudessa tilanteessa, jota ei
ollut taysin vield sisdistetty. Vastauksissa esitet-
tiin kuitenkin konkreettisia parannusehdotuksia
rakentavassa hengessa. Hallitus on parantamassa
kaivoslakia ja lupakasittelyd normien putkutal-
koissaan. Lupakadsittely on nopeutunut ldhinna
malminetsinnan volyymin pienennyttya metallien
hintojen laskun yhteydessa (Terho Liikamaa, Tukes,
suullinen tiedonanto 2015). Jad ndhtavaksi, miten
talla hetkelld tapahtuva malminetsinnan piristy-
minen tulee vaikuttamaan lupakasittelyyn. Kuten
kerrottiin luvussa 3, malminetsinnan ymparisto-
vaikutukset ovat pienid ja mahdolliset vahingot
korvataan maanomistajalle.

4.1.1.2.2 Yleinen ilmapiiri

Seka yritys- etta sidosryhmavastaajat kokivat yleisen
kaivoskeskustelun ilmapiiriltadn asenteelliseksi.
Kirjoittajan tulkinnan mukaan talld tarkoitettiin
vastakkainasettelua Talvivaaran ymparistdongel-
mien vuoksi. Osa yritysvastaajista koki my®os, etta
negatiiviset ennakkokasitykset kaivostoiminnasta
ja malminetsinndsta ovat yleistyneet. Ratkaisuiksi
ehdotettiin dialogia, yrityskulttuurin kehittamista,
molemminpuolisen kunnioituksen lisadamista seka
vanhoista tavoista tai asenteista luopumista. Lisaksi
painotettiin, ettd yritysten ja niiden urakoitsijoi-
den lupaehtojen mukainen toiminta edistad ilma-
piirin parantumista. Malminetsintayritysten pitdisi
my0s osoittaa ympdristondakokohtien hallinnan
aukottomuus seka tiedottaa avoimesti ja vadris—
telemadttd ennen etsinndn aloittamista elinkaaren
eri vaiheista ja hyvistd esimerkeistd kaikille osa-
puolille. Esittely- ja keskusteluilloissa kdaytavan
dialogin tueksi toivottiin myds tietoa malmion
laadusta ja konkreettisista aluetaloudellisista ja
kansantaloudellisista hyodyista. Tata ei kuitenkaan
voida malminetsintavaiheessa viela valttamatta
tehda, koska ei tiedetd, 10ytyyko malmia. Tama on
mahdollista vasta malmiarviovaiheessa.
Kyselytulos vastaa hyvin Talvivaaran kipsisakka-
altaan jalkeistd aikaa, jonka jalkeen monet kokevat
kaivostoiminnan ja malminetsinnan pelottavina
ja reagoivat alaan voimakkaasti. Kaivosala joutui
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puolustuskannalle. Luvussa 3 mainitun kaivoskam-
mon voidaan katsoa alkaneen kehittya Talvivaaran
kipsisakka-altaan vuodon jalkeen. Odotusten hal-
litsemiseksi paikalliset sidosryhmat on hyva pitaa
tietoisina toiminnan kehittymisestd malminetsin-
ndn edetessa (Student 2010, Franks 2011).

4.1.1.2.3 Toimiminen paikkakunnalla
Sekd kuntien, maanomistajien, paikallisvdeston
ettd kaivosalan edustajat ndkivdt malminetsinnan
haasteena kaivosyhtididen hyvaksymisen paikka-
kuntalaisena. Tama on haaste kaikkialla ja tavoite
johon yritysten pitad pyrkia (Thomson & Boutilier
2011, Franks 2011). Tahdn suositeltiin haastatte-
luissa lasndoloa, perehtymista alueeseen ja siella
harjoitettaviin muihin elinkeinoihin, paikallisen
tyovoima- ja palvelutarjonnan hyddyntamista seka
osallistumista paikkakunnan toimintaan ja toimin-
nan rahoittamiseen. Samaa suosittelevat Thomson
& Boutilier (2011), Franks (2011), Eerola (2013a)
ja Kestdavan kaivostoiminan verkosto (2015a).
Maanomistajiin ja paikallisiin asukkaisiin tulisi
rakentaa naapuruussuhde. Tama edellyttaa hyvia
kanssakdymisen taitoja seka varhaista yhteydenot-
toa kaikkiin maanomistajiin kohdennetulla ja hen-
kilokohtaisella tiedottamisella (Eerola 2009, 2013a).
Sidosryhmat vaativat, ettd omaisuusvahingon
sattuessa tulisi maksaa asianmukaiset korvauk-
set. Tama on ollut kaivosalan lainmukainen kay-
tantod Suomessa jo pitkdan. Yrityksille suositeltiin
tiedottamista paikkakunnan kaikille osapuolille jo
suunnitteluvaiheessa. Alan kirjallisuus suosittelee
tatd tehtdvaksi jo kohdealueen tunnusteluvaiheessa
(Moon & Whateley 2006, Eerola 2009, 2013a).
Yritysten erityisend haasteena ndhtiin vaih-
televa maanomistusrakenne ja maanomista-
jien erilaiset suhtautumiset malminetsintdan.
Malminetsintdalueella saattaa olla lukuisia pien-
maanomistajia, tai koko alue voi olla valtion omis-
tuksessa Metsdhallituksen hallinnoimana. Ndin
ollen yksi malli ja vaiheistus malminetsinndn ete-
nemisessa ja sidosryhmia lahestyttdessa ei sovellu
kaikkiin tilanteisiin. Yritysten ja mahdollisten
ohjeistusten tulisi olla joustavia. Ei olekaan ole-
massa yhta mallia, joka patisi kaikkiin tilantei-
siin, vaan menetelmid on aina tarpeen soveltaa ja
sovittaa hankekohtaisesti (Thomson & Boutilier
2011). Yrityksiltd vaaditaan herkkyyttd ymmartaa,
mika milloinkin sopii kontekstiin ja tilanteeseen.
Yksityisten maanomistajien kanssa neuvottelemi-
nen on luonnollisesti erilaista kuin Metsdahallituksen
kanssa sopiminen.
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4.1.1.2.4 Eri elinkeinojen ja intressien huomioiminen

Eri elinkeinojen suhteen sidosryhmadt nakivat haas-
teena etdisyyden muusta toiminnasta tai muista
alueista. Tahan toivottiin selvennysta siitd, kuinka
lahelld asutusta, muuta elinkeinon harjoittamista
tai suojelualueita malminetsintdd voidaan tehda.
Uuden kaivoslain mukaan malminetsinnan tut-
kimustoimien minimietdisyys rakennuksesta ja
piha-alueesta on 150 metrid. Muiden elinkeinojen
harjoittajien ja malminetsintdyritysten edustajia
mietitytti myos malminetsinnan muille elinkei-
noille aiheuttamien vaikutusten todentaminen ja
kompensaatio. Liitteessa 1 suositellaan seka sidos-
ryhmien kanssa tehtdvda tai puoleettoman tahon
suorittamaa jalkihoidon tarkistusta. Sidosryhmat
toivoivat muiden elinkeinojen tilanteen selvitta-
mistd hyvin ennen toiminnan aloittamista. Tata
suositellaan Kestavan kaivostoiminnan verkoston
(2015a) sidosryhmayhteistyon mallissa ja luvussa
5. Nain sidosryhmien mukaan malminetsinnasta
tai myohemmin kaivostoiminnasta aiheutuneet
vaikutukset metsiin, viljelytuotteisiin, poronli-
haan tai yleisesti muihin elinkeinoihin voidaan
todentaa. Taman jdlkeen voidaan yhdessa suun-
nitella haittojen kompensaatiota tai lievittamista.
Malminetsinnadlla ei ole kuitenkaan sellaisia ympa-
ristovaikutuksia, jotka pitdisi ottaa huomioon maa-
ja metsdtalouden tuotteissa tai poronlihan laadussa.
Pellot rajataan pois malminetsintalupa-alueilta
malminetsinnan esteind. Ja kuten jo mainittiin
luvussa 3, tdma kuuluu SVA:n piiriin, jota ei vaadita
malminetsinndssa. Tassa raportissa selvitysten kat-
sotaan kuuluvan sidosryhmdyhteistyon piiriin, jossa
sosiaalisia vaikutuksia voidaan arvioida tapauskoh-
taisesti yhdessad paikallisten kanssa.

Malminetsinndn mahdollisuudet luonnonsuoje-
lualueilla nahtiin epaselvina. Suojelualueille toivot-
tiin viranomaisilta tarkkoja rajauksia ja tarkeiden
elinymparistojen turvaamista. Toisaalta koettiin
my0s tarpeelliseksi selventaa erityyppisten suo-
jelualueiden, kuten suojelu- ja Natura-alueiden
seka luonnonpuistojen, suhteutusta malminetsin-
taan. Haaste on edelleen ajankohtainen Sakatin ja
Rompaksen malminetsinndn suhteen (Grundstrom
2016). Natura-alueilla ei ole malminetsinnalle
lainmukaisia esteitd. Taman lisaksi toivottiin
Malminetsintd ja kaivostoiminta suojelualueilla sekd
saamelaisten kotiseutualueella ja poronhoitoalueella
(MEKO) -oppaan pdivittdmistd. Opas on pdivitetty
(TEM 2014).

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

4.1.1.2.5 Toiminta maastossa

Malminetsintayritykset ndkivdat haasteenaan
ohjeistuksen ja valvonnan ulottamisen myos ura-
koitsijoihin. Tahdn ehdotettiin toimintaohjeiden
kirjaamista ja jarjestelmallista kasittelya urakoit-
sijan kanssa seka toteutuksen valvontaa, josta vas-
taisivat tilaajat itse.

Sidosryhmadt vaativat malminetsij6iltd ja ura-
koitsijoilta malminetsinndn jalkihoitoa. Talla
tarkoitetaan kuoppien tayttamistd, niiden reuno-
jen loiventamista sekd luontoon kuulumattomien
materiaalien kerdaamista. Nama ovat myos Kestavan
kaivostoiminnan verkoston (2016) malminetsin-
nan arviontityokalun kriteereja. MyOs tarkempaa
ohjeistusta ajoneuvoilla tai koneilla tehtdvaan mal-
minetsintdan, luvanvaraisuuteen ja maanomista-
jan ohjeisiin pidettiin tarkeind. Tdllaistd ei liene
tehty muuta kuin poronhoitoalueille (TEM 2014).
Yrityksilla on omat ohjeistuksensa.

Esimerkki haasteellisesta maastossa toimimi-
sesta on malminetsintd poronhoitoalueella. Hyvana
kaytantona malminetsintayhtidille ehdotettiin
geofysikaalisten lentomittausten tai ajoneuvoilla
liikkumisen ja kairausten keskeyttamista tai rajoit-
tamista sovittuina aikoina. Hyvid kdaytantoja ovat
myos porotokkien kulkureittien huomioiminen
ja rakentaminen, poroaitausten kunnioittami-
nen sekda mahdollisten vahinkojen korvaaminen.
Poropaliskunnan edustajan mukanaolo kulkureit-
tejd ja maastoleirejd suunniteltaessa on suositelta-
vaa. Kuoppien tai kasojen merkitsemistd pidettiin
myo0s tarkedna onnettomuuksien ehkdisemiseksi.
Nama seikat on huomioitu paivitetyssa MEKO-
oppaassa (TEM 2014) sekd Kestavan kaivostoimin-
nan (2015a) malminetsinndn sidosryhmayhteistyon
mallissa. Toimilla valtetddn malminetsinnan nega-
tiivisia sosiaalisia vaikutuksia poronhoitoon ja lisa-
tdan malminetsintatydmaiden turvallisuutta.

4.1.1.2.6 Rakenteelliset ndkokulmat

Pessala ja muut (2013) luokittelivat rakenteelli-
siksi nakokulmiksi kieleen ja kulttuuriin, infra-
struktuuriin, ohjeistukseen, tiedon saatavuuteen
ja luotettavuuteen sekd GTK:n asemaan liittyvia
seikkoja. Samalla kun Suomessa suositellaan suo-
men kielen kaytt6d sidosryhméatoiminnassa (Eerola
2009, 2013a), ulkomaalaiset etsintdyhtiot toivoivat
myo0s neuvontaa ja tilaisuuksia englannin kielella.
Yhteinen kieli samalla ymmarrettavyyden tasolla
edistaa vuoropuhelua ja yhteisymmarrysta edelly-
tyksenad sosiaaliselle toimiluvalle (Gallois ja muut
2016). Kielen molemminpuolinen ymmarrettavyys
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luovat yritykselle ja paikallisyhteisolle yhteista
sosiaalista pdaomaa, jonka perustalta voidaan
rakentaa yhteisty6td (Thomson & Boutilier 2011).
GTK on jarjestanyt vuosittain englanninkielisia
sidosryhmadtapahtumia, joissa se kertoo toimin-
nastaan ja viranomaiset selventavat lupamenette-
lya ulkomaisille yrityksille. Malminetsijoiden olisi
kuitenkin kyettava kommunikoimaan paikallisten
kanssa heidan omalla kielelldan, mika osoittaa
kunnioitusta maan kansalaisia, kieltd ja kulttuuria
kohtaan (Eerola 2009, 2013a, Gallois ja muut 2016).
Taman vuoksi ulkomaisten malminetsintayritysten
on hyva palkata paikallisia geologeja ja muita tyon-
tekijoita (Ziessler-Korppi 2013).

Yrityksissd ndhtiin haasteena infrastruktuurin
riittamattomyys syrjaseuduilla. Hyvaksi kaytan-
noksi ehdotettiin erilaisten yritysten tarpeiden
yhteen sovittamista ja infrastruktuurin kehitta-
mistd, esim. tieston, palveluiden ja majoituska-
pasiteetin suhteen erityisesti syrjaalueilla. Tassa
yritysten, paikallisyrittdjien, kuntien ja valtion
yhteisty6 ndhddan tarkednd (Soudunsaari & Hentila
2016). Samaa ovat suositelleet Thomson & Boutilier
(2011) ja Lyons ja muut (2016) erityisesti kehitys-
maissa, missd infrastruktuuriin liittyvat haasteet
ovat suuria. Suomessa toimivien malminetsintayri-
tysten verkkosivuilla ja vastuullisuusraporteissa
on kerrottu kuitenkin yleensa vain paikallisten
urheilu- ja kulttuuriyhdistysten ja -tapahtumien
sponsoroinnista (Eerola 2014b). Yritysten edusta-
jien vastaukset paljastavat yrityksilla olevan haluja
ja tarpeita muihinkin sosiaalisiin investointeihin,
jotka palvelisivat ndiden yhteiskuntavastuul-
lista toimintaa omien intressiensa nakokulmasta.
Tarpeet voisivat olla yhteen sovitettavissa paikal-
lishallinnon ja valtion tarpeiden kanssa. Tama on
yleinen yhteiskuntavastuullisuuden muoto mal-
minetsintdyrityksille my0s kehitysmaissa (Lyons ja
muut 2016). Yhteisty6td suositellaan, jotta kaivos-
yhtiot eivat kilpailisi hallinnon kanssa vaan tukisi-
vat tata sen toiminnassa (Thomson & Boutilier 2011,
Mutti ja muut 2012, Lyons ja muut 2016).

Kyselyajankohdan aikana malminetsintdan ei
ollut Suomessa yhteistd ohjeistusta, vaan kaikki
toimivat omien malliensa mukaisesti. Vastausten
mukaan yleisen ohjeistuksen saaminen parantaisi

tilannetta. Tdllaista kehitettiin KaivosAkatemiassa
(Eerola 2013a, b, Ziessler-Korppi 2013) ja jalos-
tettiin ja taydennettiin SAM-hankkeessa seka
Kestdvan kaivostoiminnan verkostossa (Kestavan
kaivostoiminnan verkosto 2015a). Se esitellddan
luvussa 5. Kestavan kaivostoiminnan verkosto
kouluttaa Kaivannaisteollisuus ry:n jasenyrityksia
ohjeistukseensa.

Sidosryhmat pitivat haasteenaan ymparistovai-
kutuksiin liittyvan puolueettoman tiedon puuttu-
mista, koska ympadristovaikutusten arvioinnin laatii
yleensa yrityksen palkkaama konsultti. Taman on
tuonut esiin my06s Suopajarvi (2013) kaivoksia kos-
kevassa aineistossaan. Toivottiin riippumattoman
tahon tekemid ja mahdollisesti myos kustantamia
selvityksid. Malminetsinndn pienten ymparistovai-
kutusten vuoksi YVA ei kuitenkaan koske malmin-
etsintaa, kuten mainittiin luvussa 3. Natura-alueilla
tehddan Natura-selvitys, (ks. luku 3).

Haastatellut sidosryhmat eivat nahneet GTK:ta
taysin riippumattomana tahona malminetsintd- ja
kaivostoimintaan liittyvissa kysymyksissa. Heidan
mielestaan SYKE tai yliopistot voisivat olla sellai-
sia. Nelja maakuntaa kasittavassa kyselyssa GTK:ta
pidettiin kuitenkin luotettavimpana tahona kai-
vosasioissa (Jartti ja muut 2014). Osa yritysvas-
taajista toivoi GTK:n aseman - ja mahdollisen
erityisaseman — selkiyttamistd malminetsinndssa
ja sen kirjaamista lakiin. Valtioneuvoston uusi
asetus GTK:sta on vuodelta 2011 (Suomen saados-
kokoelma 2011), ja sen mukaan GTK ei tee enda
malminetsintda vaan malmipotentiaalin kartoi-
tusta. Toimintaansa varten GTK joutuu kuitenkin
hakemaan Tukesilta malminetsintalupaa kuten
yrityksetkin. GTK:n malmipotentiaalin kartoitus
kohdistuu alueille, jotka eivat ole yritysten aktiivi-
sen mielenkiinnon kohteena (Eerola ja muut 2015).
GTK palvelee kansallisia intresseja kartoittaen
maamme maankamaran malmivarantoa ainoana
julkisena kansallisena toimijana. GTK:n pitkajan-
teisen tyon tuloksena Suomeen on perustettu 20
kaivosta, joista joitakin hyddyntavat ulkomaiset
yhtiot (esim. Suurikuusikko Kittildssd). Suurin osa
GTK:n pitkdjanteisesti kerdamasta valtakunnalli-
sesta geotietoaineistosta on vapaasti saatavilla, ja
se palvelee myo0s ulkomaisia kaivosyhtioita.

4.2 Vastuullinen malminetsinta -tyopajaseminaari

Edelld esitelty haastattelututkimus toimi pohjana
aiheesta jarjestetylle Vastuullinen malminetsinta
seminaaritydpajalle. Seminaarity0pajan tarkoi-
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seka ryhmadtyoskentelylla. Tahan kutsuvierastilai-
suuteen Oulussa 29.—30.1.2013 osallistui yhteensa
yli 60 kaivosyritysten, viranomaisten ja sidos-
ryhmien edustajaa (Eerola 2013b). Tilaisuudessa
heilla oli mahdollisuus tuoda esiin huoliaan ja
odotuksiaan malminetsinnan vastuullisuudesta.
Tapahtumassa esiteltiin ja haettiin malminetsin-
ndn vastuullisuuden hyvid kdytantoja sovelletta-
vaksi Suomeen. Tilaisuudessa jarjestettiin myos
ryhmadty0skentely, jossa osallistujat tunnistivat
yhteisid, Suomeen soveltuvia hyvid kaytantoja.
Haastattelututkimuksen tulokset ohjasivat semi-
naarin suunnittelua ja toteutusta.

Gaia Consulting Oy (2013a, b) kokosi tilaisuuden
kommenttipuheenvuoroissa esitetyt nakokulmat
yhteen, analysoi ryhmatyon tulokset ja tunnisti asi-
antuntijatyona niista eri teemoja. Tulokset raportoi-
tiin teemojen mukaisesti (Gaia Consulting Oy 20133,
b). Tassd raportoinnin tulokset puretaan, esitelldan,
tulkitaan ja kommentoidaan.

4.2.1 Tyépajaseminaarin tulokset

Tyopajaseminaarin tuloksena yhteisiksi hyviksi
kaytannoiksi nousivat esiin kolme padteemaa: 1.
asennemuutos, 2. hyva tyon laatu ja toiminta seka
3. viestinnan ja vuorovaikutuksen kehittaminen.
Pdateemojen sisalto selostetaan alla.

4.2.1.1 Asennemuutoksen tarve

Seminaarin puheenvuoroissa ja tyopajassa todet-
tiin, etta kaivosyhtioiden olisi otettava omakseen
kehittymisen ja vastuunkannon asenne. Yhtiéiden
koko organisaatio ja niiden urakoitsijat olisi
sitoutettava vastuulliseen toimintaan. Tatd on pai-
nottanut myos Kemp (2010) Australiassa tehdyssa
tutkimuksessaan seka Kestavan kaivostoiminnan
verkosto (2016) malminetsinndn arviointityokalun
kriteereissa. Asenneilmasto on myos tarkedd, kun
toimitaan verkostoissa: kaikilla osapuolilla on vas-
tuunsa, joka pitaa tiedostaa kaikessa toiminnassa.
Tama on tarkea havainto, koska yhteiskuntavas-
tuukeskustelussa huomio kiinnittyy useimmiten
ainoastaan yrityksiin (Edwards & Hulme 1996,
Eerola 2014a).

Dialogissa yritysten edustajien olisi kyettava
asettumaan toisen rooliin ja pyrittava hakemaan
rakentavaa konsensushenkistd asennetta toisen
omaisuutta kunnioittaen. Tassa hyvid kaytantoja
ovat paikallisvaeston asemaan asettuminen, ndyra
asiallinen suhtautuminen mahdolliseen kritiik-
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kiin seka faktatiedon jakamisen lisidminen. Sama
koskee kuitenkin my0ds sidosryhmia. Kaivosalan
edustajat, tutkijat ja sidosryhmat harjoittelivat
nditd yhteisessa SAM-hankkeen draamatyopajassa
Rovaniemelld kevdalld 2015 (Myllyoja ja muut 2015).

Toisaalta my0s yleison, median ja ymparisto-
aktivistien asenteissa ja suhtautumisessa kaivos-
toimintaa kohtaan ndhtiin korjaamisen varaa (ks.
luku 2). Suhtautumisella kaivostoimintaa kohtaan
tarkoitetaan kirjoittajan tulkinnan mukaan vdardan
tietoon, epa- ja ennakkoluuloihin sekd Talvivaaran
ymparistovaikutuksien yleistamiseen liittyvaa kai-
voskriittisyytta seka kaivoskammon lietsomista ja
uhkakuvien levittamistd (ks. luku 3). Erityisesti
median ja ymparistoaktivistien olisi pyrittava otta-
maan selvad asioista ja valittamdan niihin perustu-
vaa faktatietoa pelon ja sekaannuksen lietsomisen
sijaan. Kaivosalan olisi puolestaan lisattava vies-
tintddnsa ja vuorovaikutustaan sidosryhmiensa
kanssa. Kestavan kaivostoiminnan verkostossa
kaivosalan ja sidosryhmien edustajat ovat onnis-
tuneet tekemddn yhteisy6td hyvassd ja rakentavassa
hengessa.

4.2.1.2 Hyvd tyon laatu ja toimenpiteet

4.2.1.2.1 Viranomaisyhteistyo ja luonnonsuojelualueet

Viranomaiset suosittelivat aikaista yhteistyota ELY-
keskusten kanssa. Ndin luonnonsuojelullisesti her-
kat kohteet voidaan tunnistaa ajoissa ja rajata ne
tarvittavin osin pois haettavalta toimenpidealu-
eelta. Talla tavoin saadaan paremmat lahtokohdat
paikallisen tilanteen hahmottamiseen ja siihen,
mitd luonnonsuojelualueilla pitda erityisesti varoa.
Tama on myos Kestdvan kaivostoiminnan verkos-
ton (2016) vastuullisen malminetsinndn arviointi-
jarjestelmadn kriteeri luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamisen osalta. Parhaan luokituksen ympa-
ristOnsuojelussa saa yritys, joka rajaa luonnon-
suojelualueet suunnitelmistaan eika toimi niilla.
Goodland (2012) luokittelee luonnonsuojelualueet
no-go-alueiksi, eli alueiksi, joilla toimimista pitdisi
valttad. Prospectors’ and Developers’ Association
of Canadan (2012a) vastuullisen malminetsinndan
ohjeistus e3Plus suosittelee samaa.

Viranomaisten keskinadista yhteistyota olisi myos
kehitettava niin, etta lupakasittely olisi tehokasta.
Tama tuli esiin my0s haastatteluissa. Virkamiesten
tulisi kohdella tasapuolisesti kaikkia toimijoita ja
neuvoa malminetsijoita niin, ettd pelisaannot oli-
sivat niille selvat. Yritysten lupahakemusten pitaisi
puolestaan olla hyvin ja huolellisesti tehtyja, ja
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niissa tosiasiat tulee olla tarkasti ja tasmallisesti
kirjattuina. Puutteelliset lupahakemukset lisaa-
vat niiden kasittelyaikaa, kun yrityksilta joudutaan
pyytamadan lisdselvityksid (Pdaivd Rantakoski, Tukes,
suullinen tiedonanto 2013).

Viraonomaisten valisid suhteita yritettiin kehit-
tdd SAM-hankkeen viranomaisty0pajassa, jossa
kasiteltiin Kuusamon kultakaivoshanketta ja kaa-
voitusta (Molarius 2015). Hankkeen pdattymisen
jalkeen tilannetta ei ole kuitenkaan seurattu (Riitta
Molarius, VIT, kirjallinen tiedonanto 2016).

4.2.1.2.2 Yritysten ja urakoitsijoiden toiminta

Yrityspuheenvuorojen mukaan yhtididen olisi
suunniteltava ja valvottava tyon teknistd toteu-
tusta huolellisesti, tavoitteenaan hyva tyon laatu.
Toiminnan pitdad tapahtua yhtd vastuullisesti kuin
omalla maalla tai vield paremmin. Urakoitsijoille
pitad saada kirjallinen ohjeistus tilaavan yrityksen
arvoista ja toimintaperiaatteista. Tama tuli esiin
myos haastatteluissa.

Yritysedustajien mukaan yritysten tulisi kehit-
tdd vastuullisen malminetsinndn ohjeistusta,
mita toivottiin myos haastatteluissa. Tahan suo-
siteltiin laadittavaksi tarkastuslista niistd asioista,
joita Suomessa pitda ottaa huomioon. Ziessler-
Korppi (2013) laati sellaisen opinndytetydssdan,
ja Kestdvan kaivostoiminnan verkosto (2015a) loi
mallin malminetsinnan sidosryhmayhteistyohon
(luku 5).

Yritysedustajien mukaan malminetsintdatoi-
mia olisi kehitettdva niin, ettei moitteen sijaa ole.
Alueen jdlkihoitoa ja vahinkojen tarkastusta ehdo-
tettiin tehtdvaksi puolueettoman arvioijan toi-
mesta, mitd vaadittiin myos haastatteluissa. Tama
on myos hiljattain laaditun Kestavan kaivostoimin-
nan verkoston (2016) malminetsintdjarjestelman
arviointikriteerind luonnon monimuotoisuuden sdi-
lyttamisessd. Lisdksi tarkastus voidaan tehda myos
yhdessa sidosryhmien kanssa.

4.2.1.2.3 Malminetsintd ja muut elinkeinot
Sidosryhmien mukaan yritysten tulisi hahmottaa
paikalliset toiminnot sekd toimintansa reuna-
ehdot. Paikallisten vaikutusmahdollisuus nahtiin
tarkedksi etenkin poronhoidon kannalta. Tama
on otettu huomioon MEKO-oppaassa (TEM 2014),
Kestdvan kaivostoiminnan verkoston (2015a) mal-
minetsinndn sidosryhmdayhteistyén mallissa (luku
5) ja malminetsintdjdrjestelmén arviointityokalun
sidosryhmadyhteistyon kriteerind (Kestavan kaivos-
toiminnan verkosto 2016).
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KaivosAkatemian seminaarityopajassa ehdo-
tettiin oleellisena paikallisten paliskuntien paa-
tosvaltaa malminetsintdalueista ja —ajankohdista.
Mahdollisuus vaikuttaa ja sitouttaa luo luottamusta
eri osapuolten vilille (Thomson & Boutilier 2011).
Tosin eri elinkeinojen intressien yhteensovitteluun
ei ole olemassa yleispatevaa mallia, kuten toteavat
my0s Hast & Jokinen (2016). Paikallisessa toimin-
nassa voidaan kuitenkin soveltaa jo olemassa olevia
hyvia kdytantoja, joissa kaikkien paikallisten toimi-
joiden tuominen yhteiseen dialogiin on keskeista.
Franks (2011) katsoo tdman kuuluvan SVA:n piiriin,
kun taas tdssd raportissa se kuuluu sidosryhmayh-
teistyohon (ks. luku 5).

4.2.1.3 Viestinndn ja vuorovaikutuksen kehittdminen

Seminaarissa oltiin yksimielisia siita, etta mal-
minetsinnan eri osapuolten pitdaa pyrkia avoimeen
dialogiin jo hankkeen valmistelun alkuvaiheessa.
Tatd tukee myos malminetsintad koskeva kirjal-
lisuus (Thomson & Joyce 1997, Moon & Whateley
2006, On Common Ground Consultants Inc. 2007,
Eerola 2008, 2009, 2013a, Ziessler-Korppi 2013).
Keskeistd on tiedon jakaminen, vuorovaikutteisuus,
henkilokohtaisuus ja eri sidosryhmien huomioimi-
nen yksil6llisesti, kuten Eerola (2009) on todennut
kokemuksiinsa perustuen. Sidosryhmadtoiminta
ja viestintd ovat malminetsinndn keskeisimmat
vastuullisuuden haasteet Suomessa (Eerola 2013a).
Yhteisty0 ja viestinta kaikille osapuolille varhai-
sessa vaiheessa hdlventavat pelkoja ja uhkakuvia
(ks. luvut 2 ja 3). Yrityksen ja paikallisyhteison vali-
sissd tapaamisissa jaettavan informaation tulisi olla
yleistajuista ja selkokielistd, kuten painottavat myos
Thomson & Boutilier (2011) ja Gallois ja muut (2016).
Lisaksi toivottiin toimintaa havainnollistettavan
kuvin ja esityksin.

Paikallisyhteison kanssa on pystyttava kom-
munikoimaan kotimaisilla kielilld, kuten todettiin
my0s haastatteluissa. Avoimesti tiedottaen voidaan
kertoa malminetsinnan lahtokohdista, luonteesta
ja todellisuudesta. Malmin 16ytdmisen epavarmuus
huomioon ottaen tulevaisuuteen liittyvat odotukset
eivat saisi olla liian pessimistisia tai optimistisia.
Odotukset ja niiden hallinta ovat malminetsinnan
sidosryhmadtoiminnan ja yritys-yhteisosuhteiden
suurimpia haasteita (Student 2010). Julkisessa
keskustelussa Suomessa malminetsinta rinnas-
tetaan kuitenkin usein kaivostoimintaan, ja siksi
mielikuvien huomioiminen sidosryhmatoimin-
nassa on tarkedd ja haastavaa. Malminetsinndssa



Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 230 — Geological Survey of Finland, Report of Investigation 230, 2017
Yritysten yhteiskuntavastuu malminetsinndssd - Viestinndn ja sidosryhmdtoiminnan merkitys

on huomioitava mahdollisen pelon ja vastustuk-
sen perimmadiset syyt: ne eivat usein kohdistu itse
malminetsintadn toimintana vaan mahdolliseen
kaivokseen ja sen ymparistovaikutuksiin. Tama on
yleistd maailmalla (Student 2010). Erds sidosryh-
mien edustaja totesi kaivostoimijoiden herattavan
pelkoa maanomistajissa ja asukkaissa. Kirjoittajan
tulkinnan mukaan tama liittyy luvuissa 2 ja 3 mai-
nittuun kaivoskammoon. Siksi alalla on tarvetta
niin asennemuutokseen kuin tiedonjakoonkin.
Kirjoittajan tulkinnan mukaan kehotus asennemuu-
tokseen koski pyrkimystd avoimuuteen, dialogiin
ja aktiiviseen kontaktien hakuun paikallisia koh-
taan. Nahtiin myos tarkedksi lisatd alan positiviista
nakyvyyttd ja median hyddyntamistd: portaalit,
lehtijutut ja yritysten alueelliset tiedotteet pitdisi
saada my0s suomeksi. Tatd varten GTK:n johtama
Kaivosalan viestinnan kehittamishanke (Kavike)
perusti Kaiva.fi-verkkosivut (Eerola 2014c, tau-
lukko 1), ja Kestavan kaivostoiminnan verkostossa
(20153, 2016) tdhdn on kiinnitetty huomiota mm.
malminetsinndn sidosryhmdtoiminnan mallissa
sekad arviointikriteereissa.

Yritysten edustajien pitdisi muodostaa henki-
lokohtainen keskusteluyhteys median edustajiin
(Eerola 2009). Soittaminen tai tapaaminen sdhk6-
posti- tai mediatiedotteiden sijaan on hyva kay-
tanto (ks. luku 5). Kun toimittajat ottavat yrityksen
edustajaan yhteyttd, taman kannattaa vastata ja
kommentoida asiallisesti.

Maanomistaja on malminetsintdalueen keskei-
nen vaikuttaja ja voi antaa suostumuksen malmin-
etsintaan omistamallaan maallaan ilman virallista
malminetsintdlupaa. Ehdotettiin, ettd malminet-
sintdyritysten ja Maataloustuottajien keskusliiton
(MTK) pitdisi tehdd yhteisty6td malminetsintddn
liittyvien pelkojen halventamiseksi. Positiivisena
tekijand nahtiin myos yrityksen nakyva paikka-
kunnan eldmaddn aktiivisesti osallistuva lasna-
olo. Piileskely ja tuntemattomuus voivat herattaa
epdluuloa ja pelkoa (Eerola 2009), jotka voivat
kddntyd toiminnanharjoittajaa vastaan (Thomson
& Boutilier 2011, Heikkinen ja muut 2013). Kuten
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Fiskerkin (2008) painottaa, yrityksen toimihenki-
16iden kasvot on saatava ndkyviin, ja yrityksen on
hyva yllapitaa tiivista kontaktia paikallisyhteis6on.
Esimerkki tastd olisi malminetsintdalueen tydmaan
kulkureittien, varottavien kohteiden ja toiminnan
ajankohtien suunnitteleminen yhdessa paliskun-
tien kanssa (TEM 2014, Kestavan kaivostoiminnan
verkosto 20153, b). Paikallisia olisi hyvd myds osal-
listaa pddtoksentekoon ja hyodyntda paikallista asi-
antuntemusta ja osaamista, kuten Eerola (2013a) on
suositellut. Talla paastaisiin aktiiviseen yhteistyo-
hon. Eri toimijoiden omat roolit tuotaisiin kuitenkin
selkedsti esiin.

Tarkeda on myos mahdollistaa palautteen anta-
minen ja jatkotoimista tiedottaminen paikallisille.
Tama on otettu huomioon Kestdvan kaivostoiminnan
verkoston (2015a, 2016) malminetsinnan sidos-
ryhmadtoiminnan mallissa ja arviointitydkalussa.
Tarpeellisen ja ymmarrettdvan tiedon malmin-
etsinnadsta pitaa olla helposti saatavilla kaikille
toimijoille. Suurelle yleisolle pitda jakaa tietoa mal-
minetsinndstd: mitd tehdadn, miksi, miten ja mita
vaikutuksia silld on eri kanavia kdyttden. Kaiva.fi:ssd
on tietoa malminetsinnasta. Hyvia kaytantoja ja
standardeja olisi hyva levittaa myos geologian
opiskelijoille, jotta ne tulisivat tutuiksi jo opiske-
luaikana. Kirjoittaja on pitanyt esitelmia ja kurs—
seja aiheesta yliopistojen geologian opiskelijoille ja
opettanut sidosryhmatoimintaa yksityisyrityksen
harjoittelijoille.

Malminetsinnan ja kaivostoiminnan aluetalou-
dellisen vaikutuksen konkreettiset esimerkit pitdisi
tuoda myos esiin viestinndassa hyodynnettaviksi.
Malminetsinnan aluetaloudellisista vaikutuksista
ei ole tehty selvitysta, mutta kaivostoiminnasta
nditd on laadittu (Haltia ja muut 2012, Tiainen ja
muut 2017). Kaivostoiminnan aluetaloudellisten
hyotyjen on katsottu olevan viisinkertaiset nii-
den ympadristévaikutuksiin ndhden (Haltia ja muut
2012). Vastuullisuusraportointi verkossa on yksi
keino tdllaisen yrityskohtaisen tiedon levitta-
miseksi (Lyons ja muut 2016).

4.3 Kommentti

Haastatteluissa ja tyOpajassa esille tulleet toiveet
ja odotukset kaivostoiminnan ja malminetsinnan
vastuullisuudesta olivat johdonmukaisen yhtene-
vid, odotettavia ja realistisia, ja niiden toteuttaminen
on mahdollista. Ne on otettu huomioon seuraavassa
luvussa esitellyssa Kestavan kaivostoiminnan ver-

koston (2015a) sidosryhmdayhteistyon mallissa. Ne
ovat myos hyvin linjassa kansainvalisessa kirjallisuu-
dessa esiintyvien vaatimusten kanssa (vrt. Bridge
2004, On Common Ground Consultants Inc. 2007).

Suuremmaksi osaksi haastatteluissa esiin tuo-
dut sidosryhmien toiveet koskivat ymparistoa,
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taustatilan selvittamista ennen toiminnan alkua,
viestintdd seka muiden elinkeinojen huomioimista.
Maanomistajat haluaisivat myos hyotya kaivos-—
toiminnasta ja malminetsinnastd taloudellisesti.
Suomessa maanomistajat saavat kaivoslain mukai-

Taulukko 4. Haastatteluissa ja tydpajaseminaarissa yritysten ja sidosryhmien edustajien ehdottamat parhaat

kdytannot vastuulliseen malminetsintdan.

Table 4. The best practices for responsible mineral exploration proposed by the company and stakeholder representatives

at interviews and the workshop.

VASTUULLISEN MALMINETSINNAN KYSELYSTA JA TYOPAJASEMINAARISTA POIMITUT
HYVAT KAYTANNOT

vuorovaikutus

Teema Toimenpiteet
Yleista - Avoin ja vuorovaikutteinen asenne alusta alkaen

- Mielikuvien huomioiminen malminetsinnasta (sekoitetaan kaivokseen)
Kontakti ja - Kontakti paikallisiin varhaisessa vaiheessa

- Paikalliset sidosryhmat huomioon ja dialogiin

- Kerrotaan malmipotentiaalista ja geologiasta

- Viestinta suomeksi (tai ruotsiksi tai saameksi)

- Paikallisten vaikutusmahdollisuudet huomioon

- Sovitaan malminetsintaalueista ja ajankohdista paliskuntien kanssa
- Varhainen yhteisty® viranomaisten kanssa

- Kerrotaan malminetsinnan vaikutuksista

- Keskusteluyhteys mediaan

- Asetutaan paikallisvaeston asemaan

- Suhtautuminen kritiikkiin ndyraa ja asiallista

- Faktatiedon jakamisen lisaaminen

- Vastuullisen malminetsinnan ohjeistuksen ja raportoinnin kehittdminen
- Aktiivinen ja nakyva lasndolo paikkakunnalla

- Paikallisen asiantuntemuksen ja osaamisen hyddyntaminen

- Paikallisen tydvoiman kaytto

- Yhteisty® paikallisyrittdjien kanssa

Viestinta

- Aikainen yhteisty0 ja tiedottaminen

- Kaynti tutkimusalueen lahiseudun maanomistajien ja asukkaiden luona

- Kehitetadn standardit malminetsintdyhtididen tiedottamiselle ja tiedotussuunnitelmat
- Yleistajuista ja selkokielistd informaatiota suomeksi

- Tupaillat

- Toiminnan havainnollistaminen kuvin ja esityksin

- Nakyvyyden ja median hyotykaytto: portaalit, yritysten alueelliset tiedotteet suomeksi
- Lupahakemusten huolellinen laadinta

- Tietoa jatkotoimista

- Kaikille toimijoille soveltuvan tiedon saatavuuden varmistaminen

- Koulutusta malminetsinnasta laajalle yleisolle (mita tehdadan, vaikutukset)

- Hyvat kaytannot tutuiksi geologian opiskelijoille

Viranomais-
toiminta

- Aikainen yhteistyd viranomaisten kanssa

- Tunnistetaan herkat kohteet ajoissa ja rajataan tarvittavin osin pois
- Viranomaisten keskindisen yhteistyon kehittaminen

- Viranomaisilta tasapuolinen kohtelu kaikille

- Tehokas lupdkasittely

- Neuvontaa malminetsijdille ja selvat pelisaannot

Tyon laatu

- Huolellinen suunnittelu ja valvonta

- Aktiivinen yhteistyo

- Eri toimijoiden roolit esiin

- Sovitaan kulkureitit, varottavat kohteet ja ajankohdat sidosrymien kanssa
- Jalkihoidon ja vahinkojen tarkastus puolueettomalla taholla

- Mahdollisten vahinkojen korvaus

- Toiminta kuin omalla maalla tai paremmin

- Kirjallinen ohjeistus urakoitsijoille

- Tarkastuslista yrityksille
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sen vuotuisen korvauksen kaivostoiminnasta (50
euroa hehtaarilta) ja 0,15 %:n louhintakorvauksen
(rojaltin) vuoden aikana louhitun ja hyédynne-
tyn metallimalmin kaivosmineraalien lasketusta
arvosta (Tukes 2016). Sita laskettaessa otetaan
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huomioon malmin sisdltamien hydodynnettyjen
metallien keskiarvohinta vuoden aikana ja muiden
malmista hyodynnettyjen tuotteiden keskimaarai-
nen arvo vuoden aikana. Kaivosyhtio voi kuitenkin
my0s ostaa tai pakkolunastaa maat. Valtio ja paik-
kakunta hyotyvat kaivostoiminnasta palkka- ja
yritysverotuksen kautta. Yhteisoveroa alkaa ker-
tymaan kuitenkin vasta sitten, kun yritys tuottaa

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

voittoa, mika voi tapahtua vasta monen vuoden
kuluttua kaivoksen perustamisesta (Selinheimo
ja muut 2015). Maanomistajien malminetsinndsta
saamista korvauksista kerrottiin luvussa 2.

Haastatteluissa ja ty0pajaseminaarissa yritysten
ja sidosryshmien edustajien ehdottamat malminet-
sinndn parhaat kdytannot on jaoteltu teemoittain ja
listattu taulukossa 4.

5 SIDOSRYHMAYHTEISTYON MALLI MALMINETSINTAAN

Yritys-yhteisosuhteet ovat elintarkeitd kaivostoi-
minnalle sen paikkasidonnaisuuden vuoksi. Vaikka
malminetsinndssa liikutaan varsinkin sen alku-
vaiheessa laajoilla alueilla, malminetsijoiden pitaa
hakea aktiivisesti kontaktia paikallisiin asukkai-
siin ja maanomistajiin, kuten toivottiin edellisen
luvun haastatteluissa ja tydpajassa ja kirjallisuu-
dessa ehdotetun mukaisesti. Sidosryhmatoiminta
ja —yhteisty6 ovat tarkeitd seka kaivostoiminnassa
ettd malminetsinndssa. Maailmalla on kehitetty
monia sidosryhmatoiminnan malleja malminetsin-
tadn etenkin kehittyvid maita ja alkuperdiskansoja
silmalla pitden. Alan kirjallisuudessa ja edellisessa
luvussa kuitenkin painotetaan, etta yksi malli ei
sovellu kaikkiin konteksteihin ja ettd toimintamal-
leja pitdd luoda tai sopeuttaa kulloinkin vallitseviin
olosuhteisiin (Thomson & Boutilier 2011, Eerola

2014¢). Olosuhteet Suomessa poikkeavat paljon
kehittyvien maiden vastaavista (ks. luku 2), ja se
tuo eroja myos yhteiskuntavastuuseen, viestintdan
ja sidosryhmadtoimintaan.

Tassa luvussa tarkastellaan paikallistason sidos-
ryhmdtoiminnan merkitysta malminetsinnassa
yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen toimiluvan
ndkokulmasta Suomessa. Suomen oloihin on kehi-
tetty sidosryhmdtoiminnan malli yrityksen ja pai-
kallisyhteison ensimmadiseen kohtaamiseen (Eerola
2009, 2013a) ja sitd seuraavaan monivaiheiseen
sidosryhmayhteistyohon (Kestdvan kaivostoimin-
nan verkosto 2015a). Mallilla pyritdan vastaamaan
luvun 4 haastatteluista ja tyOpajasta nousseisiin
kysymyksiin ohjeistuksena malminetsinnan vies-
tintaan ja sidosryhmayhteistyohon.

5.1 Sidosryhmatoiminnan mallin kehittdminen

Kirjoittaja havahtui paikallisvdeston kontaktoin-
nin ja vuoropuhelun merkitykseen Brasiliassa
1980-1990-lukujen aikana geologisen perustutki-
muksen, -kartoituksen ja malminetsinnan maas-
totdissd. Maassa ei tunneta jokamiehenoikeutta, ja
tuntematon, yksityisilla mailla liikkuva saatetaan
sekoittaa maata valtaamaan tulleisiin maattomiin
maatydldisiin tai rikollisiin (Eerola 1993). Talla
saattaa olla jopa hengenvaarallisia seurauksia.
Geologin maastotyo ei ole myoskaan ihmisille tuttua
tai tavanomaista toimintaa, ja se saattaa herdttaa
epadluuloa kaikkialla (Eerola 1993, 2001). Kertomalla
maanomistajille ja asukkaille, mitd maastossa tekee
ja miksi, auttoi hdlventdamaan epaluuloja, valtta-
madan konflikteja ja luomaan hyvat suhteet paikal-
lisiin (Eerola 1993).

Brasiliassa opittua toimintamallia sovellet-
tiin Mantsdlassa Geologian tutkimuskeskuksen ja
Helsingin yliopiston geologian laitoksen valisessa

Hyvinkdd-Mantsidla-malmiprojektissa vuosina
1997-2000 (Eerola 2001). Jokamiehenoikeudesta
huolimatta ajateltiin kontaktoinnin olevan koh-
telias tapa saada paikalliset tietoiseksi toimin-
nasta alueella. Samaan aikaan Mdntsaldssa tehtiin
mokkimurtoja ja Natura 2000 -ohjelman inven-
tointeja, jolloin alueella liikkuviin tuntematto-
miin suhtauduttiin epaluuloisesti ja kielteisesti.
Maastotoiden alussa aloitettu tutkimusalueen vaes-
ton systemaattinen henkilokohtainen kontaktointi
ja tiedottaminen sallivat kallioperdhavaintojen
tekemisen jopa yksityisissd pihoissa koko hank-
keen ajan (Eerola 2001). GTK alkoi kehittdd omaa
sidosryhmdtoimintaansa 2000-luvun alussa (Eerola
ja muut 2015b).

TyOskennellessadn uraanin etsinnassa Suomessa
vuosina 2006—2008 kirjoittaja kehitti ja harjoitti
malminetsinndn sidosryhméatoimintaa (Eerola 2008,
2009), koska uraanin etsintd aiheutti vastarintaa
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monilla alueilla (Litmanen 2008). Toimintamallia
sovellettiin my0ds kullanetsintdan ja opetettiin alan
harjoittelijoille vuosina 2011-2012.
KaivosAkatemia-hankkeessa sidosryhmatoi-
minnan tutkimusta, kehittdmista ja systema-
tisointia jatkettiin vuosina 2012-2014 (Eerola
2013a, Ziessler-Korppi 2013) ja jalostettiin SAM-
hankkeessa seka taydennettiin Kestavan kaivostoi-
minnan verkostossa vuosina 2014-2015 mm. tassa
esiteltyjen KaivosAkatemian kyselyn ja seminaa-
ritydpajan tulosten pohjalta (luku 4). Panoksensa

yhteisty0hon toivat myos Kestavan kaivostoimin-
nan verkoston yritykset ja sidosryhmat, ja tarkeina
pohjina mallille olivat Anglo-Americanin SEAT
(Socio-Economic Assessment Toolbox) -tyokalu-
pakki sekd Prospectors’ and Developers’ Association
of Canadan (2012a) e3Plus-sidosryhmdtoiminnan
ohjeistus. Taman kehitys- ja yhteistyon tuloksena
syntyi monivaiheinen ja kokonaisvaltainen malli
malminetsinndn sidosryhmatoimintaan Suomessa
(Kestdvan kaivostoiminnan verkosto 2015a), jota
kasitelldan tdssa.

5.2 Toimintamalli

KaivosAkatemiassa, SAM-hankkeessa ja Kestdvan
kaivostoiminnan verkostossa kehitetty malmin-
etsinndn sidosryhmadtoiminnan malli perustuu
malminetsinnén eri vaiheisiin (Kestdavan kaivos-
toiminnan verkosto 2015a, luku 3). Vaiheet ovat
1. esivalmistelu, 2. tunnustelu, 3. pitkdjantei-
nen malminetsintd ja 4. toiminnan paattdminen
tai sen jatkaminen kaivoshankkeeksi (kuva 10).
Monivaiheinen malli auttaa yrityksid ajoittamaan,

Integroitu monivaiheinen malli

rytmittamdan ja kohdistamaan sidosryhmatoimin-
tansa malminetsinndn elinkaaren ja lupaprosessin
mukaisesti (Eerola 2013a). Jokaisessa vaiheessa on
omat toimenpiteensda malminetsinnan paikalli-
sen hyviaksynndn ansaitsemiseksi (kuvat 10, 11).
Tavoitteena on ottaa sidosryhmat kokonaisval-
taisesti huomioon jo kaivostoiminnan elinkaaren
varhaisessa vaiheessa. Malminetsintd on kuvattu
aikaisemmin luvussa 3.

aikalliseen sidsoryhmayhteisty6hon malminetsinndssa

Lupakdsittelyn mukainen
rytmitys ja ajoitus

1. Vaihe 2. Vaihe
Lahto?
Eswalmlstelu Tunnustelu

Yrityksen profilointi
verkkosivu, SoMe, esite,
tiedotusmateriaali,
palautejarjestelma,

avainsidosryhmiin

Henkil6kohtaiset kontaktit

Kriittinen hetki! ‘

La ht6?
Etsintatyo

- - Haku - Haku -

Tupailta kaikille,
vaikutusmahdollisuuksien
ja lupaprosessien selvennys,

paikallisten tarpeiden

3. Vaihe

4. Vaihe

Lé hto?

Malminetsinta

Pitkdjanteinen

malminetsinta sl e
Lahto?

Kaivos?

Tyéryhma/pienryhmat
korvauskirje,
alihankkijakoulutus,
yhteistyo, osallistaminen,

alueen profilointi,
sidosryhmien tunnistaminen,
vaikutusalueen maaritys

huomioiminen

sponsorointi, paikallisten
yrittdjien ja tydvoiman
hyédyntaminen

LAHTOSUUNNITELMA/
KAIVOKSEN SUUNNITTELU

VIESTINTA

Kuva 10. Monivaiheinen integroitu malli malminetsinndn sidosryhmédtoimintaan (Kestdvan kaivostoiminnan

verkoston 2015 pohjalta).

Fig. 10. A multi-stage and integrated model for stakeholder engagement in mineral exploration (after Kestdvdn

kaivostoiminnan verkosto 2015).
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5.2.1 | vaihe: Esivalmistelu

Ennen maastotdiden alkua, samalla kun kerdtdan ja
tarkastellaan tietyn alueen geologista, geofysikaa-
lista ja -kemiallista tietoa kirjallisuudesta, esival-
mistelussa profiloidaan yrityksen toiminta ja alue.
Tatd suosittelee myos Prospectors’ and Developers’
Association of Canadan (2012a) vastuullisen mal-
minetsinnan e3Plus-opas.

Yrityksen profiloinnissa sitoutetaan ja koulute-
taan tyontekij6itd yrityksen arvoihin ja sidosryh-
madtoimintaan, perustetaan verkko- ja sosiaalisen
median sivustot (Facebook, Twitter, Instagram) seka
laaditaan esitemateriaali ja palautejarjestelma.

Alueen profiloinnissa geologisen aineston lisdksi
tutustutaan alueen ominaispiirteisiin, joita ovat
- sosiaaliset: vdest0 ja sen rakenne, julkinen kes-

kustelu, kiistat, sidosryhmadt, kansalaisjarjestot,

saamelais- ja sotilasalueet

- poliittiset: poliittiset puolueet ja valtasuhteet,
julkinen keskustelu

+ ympadrist0: ympdrist6jarjestot, ymparistokiistat,
luonnonsuojelualueet ja ~kohteet, uhanalaiset
ja direktiivilajit, muinaismuistot

- taloudelliset: elinkeinot ja elinkeinorakenne,
yrittajat, yrittdjajarjestot, tydvoima, matkailu-
ja poronhoitoalueet.

Ndita seikkoja voidaan kutsua sosiaalisen toimilu-
van ennakkotekijoiksi. Tietojen avulla voidaan saada
kuva alueen erityispiirteistd, ilmapiirista, kartoittaa
mahdollisia riskejd ja sidosryhmia seka laatia alus-
tava vuorovaikutussuunnitelma (Nelsen & Scobble
2006, Student 2010, Kestdavan kaivostoiminnan ver-
kosto 2015a). Samalla aloitetaan tiedonkeruu mah-
dollista sosiaalisten vaikutusten ja —-investointien
tarpeen arviointia sekd sidosryhmaanalyysid varten
(Esteves & Vanclay 2009, Hohn 2009, Franks 2011).

5.2.2 Il vaihe: Tunnustelu eli etsintaty6

Varsinainen sidosryhmatoiminta kannattaa aloit-
taa jo kohdealueen tunnusteluvaiheessa, maas-
totyon alkaessa (Thomson & Joyce 1997, Moon &
Whateley 2006), mieluummin jo varausta mutta
viimeistddn malminetsintdlupaa haettaessa (Mining
Environmental Management 2008, Eerola 2009,
2013a). Kuten luvussa 2 kuvailtiin, nama ovat kriit-
tisid hetkid (kuvat 10, 11). Maanomistajiin, jarjest6i-
hin, kuntaan ja mediaan on hyva olla yhteydessa jo
etukiteen ja sopia tapaamisista (Eerola 2009, 2013a,
Kestdvan kaivostoiminnan verkosto 2015a).

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Tutustuttaessa alueeseen vieraillaan sidosryh-
mien luona (kuvat 11, 12). Aktiivinen henkilékoh-
tainen kontaktointi ja tiedotustoiminta auttavat
hilventamdan mahdollisia pelkoja ja ennakkoluu-
loja kaikkialla (Eerola 1993, 2001, 2009). Kunnioitus,
diplomaattisuus, karsivallisyys, ystavallisyys ja
kohteliaisuus on hyva muistaa kaikissa tapaami-
sissa. Paikalliset asukkaat arvostavat sita, etta heille
kerrotaan henkilokohtaisesti ja rehellisesti siitd,
mitd geologi ja yritys alueella tekevat. Maastossa
liikkuvalla geologilla on tdssa suuri vastuu, silla han
toimii edustamansa organisaation kayntikorttina.
Suomen tai ruotsin kielen taito ovat suositeltavia,
koska syrjaseuduilla voi ulkomaalaisen olla vaikeaa
kommunikoida ja valittaa luotettavaa kuvaa ilman
niita. Yritykselld kannattaa olla myds toimivat suo-
menkieliset verkkosivut, joista kiinnostuneet voivat
tarvittaessa saada lisdtietoa (Eerola 2014b, luku 2).

Malminetsinndn sidosryhmatoiminnan mallissa
on jokaiselle paikallisen yhteison sidosryhmalle
oma ldhestymistapansa. Ne kuvataan alla ja havain-
nollistetaan kuvissa 11 ja 12. Kuvat 10—-12 ovat kaava-
maisia esityksid sidosryhmadtoiminnasta, eivatka ne
edusta ihmisten valisten kohtaamisten kanssakay-
misen todellista ja kompleksista luonnetta.

5.2.2.1 Paikalliset sidosryhmdt

Luvussa 4 esiteltyjen kyselyn ja tyopajan tulosten
mukaan sidosryhmat toivoivat, etta kaikki paikal-
liset tahot otettaisiin huomioon ja heille tiedotet-
taisiin toiminnasta. Eerola (2009, 2013a) ja Eerola
ja muut (2015a) kartoittivat suomalaisia kaivos-
alan sidosryhmid, ja niita kdsiteltiin myds luvussa
2. Paikallisten sidosryhmien edustajien tapaa-
misissa taydennetdan esivalmistelussa kerdttya
tietoa paikkakunnasta ja sen sidosryhmistd sidos-
ryhmadanalyysiin ja jatketaan tiedonkeruuta vuo-
rovaikutusuunnitelmaa, sosiaalisten vaikutusten
ja investointien arviointia varten. Samalla voidaan
saada selville muita mahdollisia sidosryhmia.

5.2.2.1.1 Paikalliset maanomistajat ja asukkaat

Maanomistajat ovat keskeisia tutkimusalueiden
vaikuttajia, ja he ovat luonnollisesti kiinnostuneita
siitd, keitd heidan maillaan liikkuu ja mita toi-
mintaa ndmd harjoittavat. Malminetsinndssa ja
kaikessa maastossa tapahtuvassa toiminnassa on
oltava yhteydessa tai saatava lupa maanomista-
jalta. Tutkimusalueen paikallisten maanomistajien
ja asukkaiden kotona kdydaan henkilokohtaisesti
esittdaytymassd ja kertomassa yrityksestd ja sen
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toiminnasta alueella (kuva 11). Heitd voi my0s
tavata maastossa. Samalla jaetaan yrityksesta ja
toiminnasta kertovaa esitetta yhteystietoineen.
Maanomistajilta voi myos tiedustella maastossa
olevista muista laitteista ja rakenteista esim. riis-
tan ja ympadriston tarkkailuun tai istutuksista, joita
ei saa vahingoittaa.

Asukkailta ja maanomistajilta voidaan kyselld
ailemmista malminetsintdtdistd, ja usein nama
jopa tulevat maastoon ndyttdimdan, missa niitda on
tehty. Maanomistajat ja asukkaat ovat voineet itse
olla tdissd aiemmissa malminetsintahankkeissa.
Kirjoittajan kokemuksen perusteella he suhtautu-
vat usein suopeasti uusiin tutkimuksiin alueella ja
voivat jopa avustaa malminetsintatoimissa omalla
kalustollaan. Maanomistajilta on syyta myos pyy-
taa kirjallista lupaa tutkimuksiin, jolloin virallista
malminetsintdlupaa ei tarvita. Tata varten suh-
teen maanomistajiin on oltava luonnollisesti hyva.
Samalla on syyta sopia myods maankdyton korva-
uksista samalla tasolla kuin virallisessa malmin-
etsintdaluvassa. Mokkilaisia kaydaan tapaamassa
heidan mokeillaan samalla tavalla kuin muitakin
asukkaita ja maanomistajia. Jos heitd ei tavata
mokilldan, voidaan lahettaa kirje tai soittaa ja ker-
toa tutkimuksista.

5.2.2.1.2 Media

Paikallislehdilld on merkittdva asema syrjaseutujen
pienilla paikkakunnilla. Ennen alueelle saapumista
tutustutaan paikallismediaan, jonka toimituk-
seen otetaan yhteyttd ja sovitaan tapaamisesta
padtoimittajan tai toimittajan kanssa. Yrityksesta,
toiminnasta ja malminetsintdluvan tulevasta hake-
misesta kerrotaan toimittajan kanssa yhteistyossa
tehdyssa paikallislehden jutussa ja haastatte-
lussa. Paikallislehden toimittajan voi kutsua myos
maastoon haastattelemaan ja tekemaddn juttua
maastotyostd (kuva 11, 12). Muun muassa pienelle,
aloittavalle ja ennestdan tuntemattomalle juniori-
yhtiolle proaktiivinen ja positiivinen medianakyvyys
lisaa tehokkaasti sen tunnettavuutta. Lehdille voi
myos tarjota itse kirjoitettua juttua alueen geolo-
giasta ja malmipotentiaalista. On kuitenkin valtet-
tava pelkastaan lehdistotiedotteiden tai viestinnan
ammattilaisten kayttoad ilman muita toimenpiteitd
(Eerola 2009, 2013a). Kontakteja ja viestintdi on
parempi hoitaa maastossa liikkuvien ja tyoskente-
levien eli geologien ja tutkimusassistenttien, jotka
ndahdaan alueella jatkossakin.

Median suhteen kannattaa olla itse aloitteelli-
nen ja saada etulyontiasema (Eerola 2009, 2013a).
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Jos yhteydenotto tulee kuitenkin medialta, ennen
kuin toiminnanharjoittaja on ollut tahan yhtey-
dessad, ei haastattelupyynnoista kannata kieltaytya,
koska se voi kddntyd toiminnanharjoittajaa vastaan.
Kieltdaytyminen ilmoitetaan jutussa, ja se voi antaa
salailevan tai ylimielisen ja epamiellyttavan kuvan.
Haastatteluteksti on pyydettava luettavaksi ja kor-
jattava mahdolliset virheet ja vadrinkdsitykset.
Oikeus korjata tekstid annetaan kuitenkin usein
koskien vain haastatteluosuutta ja aikaa tdhan
saatetaan antaa vahdn. Tama ei koske pelkastdan
malminetsintdd, vaan on tuttu ilmio median kanssa
tekemisissa oleville tutkijoillekin (Raevaara 2016).
Se on ongelmallista, koska muuten artikkeli saattaa
sisaltda virheitd, jotka saattavat antaa vaaran kuvan
toiminnasta ja voivat vaikuttaa toiminnaharjoitta-
jan imagoon (ks. Eerola 2010b).

5.2.2.1.3 Kunta

Kuntatoimijat ovat toivoneet mahdollisimman
aikaista tiedottamista (Soudunsaari & Hentild 2016).

Kunnanjohtajaan otetaan yhteyttd ja varataan
aika tapaamista varten. Kunnanhallinnolle, lau-
takunnille ja valtuustolle ja kouluille pidetaan
esityksid alueen geologiasta, malmipotentiaalista
ja yhtion tutkimusaikeista (Eerola 2009, 2013a).
Kuntapaattajat voidaan vieda myods maastoon tutus-
tumaan alueeseen ja tutkimuksiin. Padttdjien mah-
dollisiin vakuutteluihin tutkimusten sallimisesta ja
niiden ongelmattomuudesta kannattaa suhtautua
varauksella ja ottaa kaikki sidosryhmadt huomioon
niitd kuunnellen (Kapelus 2002).

5.2.2.1.4 Yrittdjdt

On hyvd ottaa jo ennakolta selville paikalliset
yrittdjat malminetsintatoimia varten ja suosit-
tava paikallista tyovoimaa (Eerola 2009, 2013a,
Prospectors’ and Developers’ Association of Canada
2012a). Yrittdjdjarjestoille pidetddn esitelmid ja
keskustelutilaisuus. Samalla kartoitetaan alueen
elinkeinot, jotka voidaan ndin ottaa huomioon
luvun 4 haastatteluissa ja tyopajassa esitettyjen
toiveiden mukaisesti. Matkailu- ja muilta yritta-
jiltd tiedustellaan mahdollisia elinkeinon kannalta
tdarkeitd alueita joille ei haluta malminetsintaa
(no-go-alueet). Nama kartoitetaan, pyritdan otta-
maan toiminnan suunnittelussa huomioon ja
neuvotellaan niille mahdollisesti kohdistuvista tut-
kimuksista. Goodland (2012) ei luokittele matkailu-
alueita no-go-alueiksi, mutta Suomessa ne voidaan
katsoa herkiksi sosiaalisen toimiluvan kannalta
(ks. luku 2) etenkin uraaniin liittyen (Eerola 2010a,
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Kuva 11. Sidosryhmadtoiminnan malli paikallisten 1. kohtaamiseen malminetsinndssa. Paikalliset sidosryhmat ja
sidosryhmadtoiminnan eteneminen kaivoslain lupaprosessin mukaisesti.
Fig. 11. A schematic representation of the model for stakeholder engagement in the first contact with locals in mineral
exploration. Local stakeholders and the progress of stakeholder engagement in accordance with the licensing process of the

Finnish Mining Act.
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Kuva 12. Pddasialliset paikalliset sidosryhmadt, sidosryhmdtoiminnan toimenpiteet ja tavoitteet malminetsinnan
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Fig. 12. The main local stakeholder groups, procedures and goals of stakeholder engagement for the first contacts at the
beginning of mineral exploration. The arrows to the left denote dialogue and in two directions.
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Jartti ja muut 2014). Pienistd ymparistovaikutuk-
sistaan ja sosiaalisista vaikutuksistaan huolimatta
yrityksen kannattaa harkita malminetsintansa mie-
lekkyytta matkailualueiden laheisyydessd mahdol-
lisen kiistan riski mielessa.

5.2.2.1.5 Paliskunnat ja saamelaiset
Paliskuntiin on hyva olla yhteydessd hyvissa ajoin
ennen maastotdiden alkua ja sopia toiminnasta, sen
sijainnista ja ajankohdasta, jotta poronhoito ei hdi-
riintyisi. Paliskuntain yhdistys (2013) ja TEM (2014)
ovat laatineet oppaat, joissa malminetsintd otetaan
huomioon. Kestavan kaivostoiminnan verkoston
(2015) paikallisten toimintatapojen tyéryhman mal-
lissa paliskuntien kanssa toimimisessa noudate-
taan nditd ohjeistuksia. Paliskuntien esiin nostamia
toiveita esiteltiin aiemmin luvussa 4. Poronhoito
otetaan huomioon myods Kestavan kaivostoiminnan
verkoston (2016) malminetsinndn arviointityoka-
lussa sidosryhmadyhteisty0n arviointikriteerissa.
Saamelaisiin voidaan olla yhteydessd paliskun-
tien ja Saamelaiskardjien vdlitykselld tai samalla
tavoin kuin muihinkin alueen asukkaisiin. On hyva
pitda kuitenkin mielessd, ettd Goodland (2012) pitaa
alkuperdiskansojen alueita no-go-alueina, joille ei
suositella kaivostoimintaa.

5.2.2.1.6 Kansalaisjdrjestot

Paikalliset jarjestot, kuten harrastuskerhot, ympa-
ristoyhdistykset ja metsastys- ja kalastusseurat,
kartoitetaan etukdteen, otetaan yhteytta niihin ja
sovitaan tapaamisista. Ndille pidetdan esitelmia,
keskustellaan ja kutsutaan maastoon ndkemadn,
mita malminetsinndssd tehdaan. Nailta voidaan
my0s tiedustella mahdollisia no-go-alueita ja
—-ajankohtia. Luonnonsuojelualueilla toimimista ei
suositella, koska se voi aiheuttaa ristiriitoja ympa-
ristdjdrjestojen kanssa. Goodland (2012) luokitte-
lee ne no-go-alueiksi. Lapissa tama voi tosin olla
ongelma, koska suuri osa maakunnasta on erias-
teista luonnonsuojelualuetta.

5.2.2.1.7 Kiviharrastajat

Kansanndytetoiminnalla on suuri merkitys ja pitka
perinne geologian ja kaivostoiminnan yleistajuista-
misessa ja malminetsinndssa Suomessa (Nenonen
2006). GTK:n kansanndytetoimisto Kuopiossa vas-
taanottaa ja analysoi vuosittain noin 6 000 kan-
salaisten ladhettamaa naytettd. Kiinnostavimmat
ndytteet johtavat 16ytdalueen jatkotutkimuksiin, ja
lupaavimmat ndytteet palkitaan (Nenonen 2016).
Toimisto levittad my0s tietoa geologiasta, kivistd,

54

mineraaleista ja kaivostoiminnasta ja vastaa myos
ndihin liittyviin kansalaisten kysymyksiin.

Kansanndytteen antaman alkuvihjeen perusteella
on loydetty 27 kaivosta. Kansanndytetoiminta on
esimerkki kansalaisten omaehtoisesta toiminnasta
ja tuloksellisesta osallistamisesta malminetsin-
taan. Se on myos luonnossa liikkkumista ja terve-
yttd edistava harrastus. Bonneyta ja muita (2009) ja
Viliverrosta (2016) mukaillen kansanndytetoimin-
taa voidaan pitda esimerkkind kansalaistieteesta,
jossa vapaaehtoiset harrastajat osallistuvat tieteen
tutkimukseen havainnollaan. Harrastajat autta-
vat tutkijoita kerdamaan sellaisia aineistoja, joihin
muuten ei olisi resursseja (Bonney ja muut 2009).

Malmipotentiaalisilla alueilla on yleensa joukko
innostuneita malminetsinnan harrastajia, jotka
saannollisesti lahettavat loytamiddan malmiviit-
teita kansanndytekilpailuihin GTK:lle tai suoraan
alueella toimivalle malmiyhtille (Nenonen 2006).
Kiviharrastajiin voi olla yhteydessa kivikerhojen
kautta, pitdd esitelmad harrastajille ja keskustella
alueen 10ydoistd. Kokeneiden harrastajien maara
on moninkertainen verrattuna ammattimalmin-
etsijoihin, joten harrastajien hyvat malmiviitteet
ovat ammattimalminetsijoille arvokkaita. Hyvista
nadytteistd palkitseminen luo positiivista imagoa
paikkakunnalla ja luo my0s konkretiaa toimintaan
ja hyvda mediandkyvyyttd. GTK:n Mineral Deposits
and Exploration -palvelusta voi ndhda mm. kansa-
laisten 1oytamien lohkaremalmiviitteiden sijainnin
ja tiedot.

5.2.2.2 Yhteiset tapaamiset eli tupaillat

Sidosryhmien yksildityjen kohtaamisten jdlkeen
nama kaikki voidaan kutsua yhteiseen tapaamiseen
eli tupailtaan (kuva 10). Tilaisuudessa kerrotaan
yrityksestd, sen toiminnasta, alueen geologisista
erityispiirteistd ja malmipotentiaalista, lupapro-
sessista ja siihen liittyvista vaikutusmahdollisuuk-
sista sekd Suomen luonnonsuojeluliiton laatimasta
kansalaisvaikuttamisen oppaasta (Pasma 2013).
Mahdollisia huolenaiheita ja paikallisia tarpeita
kirjataan, niista keskustellaan ja pyritdan otta-
maan suunnittelussa huomioon. Parhaimmillaan
tilaisuudet ovat vuorovaikutteisia, ja malminetsija
saa hyodyllisid kontakteja ja tukea tyomailleen.
Usein malminetsijayritykset ovat olleet kontak-
tissa paikallisiin vasta kuulemisvaiheessa, ja tata
Kirjoittaja pitaa liilan myohdisena ajankohtana.
Ensimmaisen yhteisen tapaamisen on parasta olla
ennen kuulemista, jotta eri tahot ovat jo tutustuneet
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toisiinsa aiemmin. Ndin my0s mahdolliset ristiriidat
voivat olla jo yrityksen tiedossa ja niitd koskeviin
asioihin voidaan vaikuttaa yhteistyossa paikallisten
kanssa.

5.2.3 lll vaihe: Pitkajanteinen malminetsinta

Pitkdjanteinen malminetsinta alkaa, kun lupaava
esiintymd on paikannettu ja sitd tutkitaan tar-
kemmin kaivauksin ja syvakairauksin. Silloin kes-
kitytaan tiettyyn kohteeseen, vaikka maastossa
tapahtuva malminetsinta ja tunnustelu viela jat-
kuisivat laajemmalla alueella. Pitkdjanteisessa mal-
minetsinndssa oleskelu paikkakunnalla muuttuu
pitkdaikaiseksi, yrityksen tyontekijamadra kasvaa
ja paikallista tyovoimaa ja majoitus- ja huoltopal-
veluja tarvitaan enemman.

Sidosryhmien kanssa kaydaan keskustelua
yhteisty0elimessd tai pienryhmissd ja suunnitel-
laan toimintaa yhdessa. Ndin osallistetaan pai-
kallisyhteis6 sddnnollisin tapaamisin ja pidetdadan
sidosryhmat tietoisina hankkeen edistymisesta,
kuten luvun 4 haastatteluissa ja ty6pajassa toivot-
tiin. Lisaksi haetaan yhteistyota kunnan, yrittdjien,
paliskuntien, median, kansalaisjarjestdjen ja maan-
omistajien kanssa. On myos hyva sopia parhaista
ajankohdista malminetsintatoiden toteuttamiseen
mm. poronhoidon kannalta (Paliskuntain yhdistys
2013, TEM 2014).

Yrityksen ldsnaolo ja osallistuminen paikka-
kunnan tapahtumiin alueella on tarkeadg, silld niin
mahdollistetaan vuorovaikutuksen ja henkil6-
kohtaisen palautteen antaminen (Dobele ja muut
2013). Tatd varten on hyva perustaa toimisto paik-
kakunnalle. Paikallisten yhdistysten ja tapahtumien
tukeminen on hyva tapa osallistua paikkakunnan
elamdan osana yrityksen sosiaalisia investointeja
(Nelsen & Scobble 2006, Esteves & Vanclay 2009,
Hohn 2009). Mahdollisista muista sosiaalisten
investointien tarpeista kdayddan keskustelua kunnan
ja maanomistajien kanssa (Soudunsaari & Hentild
2016). Maailmalla on ndhty hyvdnd tukea myds
valtion kehityshankkeita esim. opetuksen suhteen
(Thomson & Boutilier 2011, Lyons ja muut 2016).

Malminetsintdtoimissa kaytetaan paikallisia
yrittdjid, maanomistajia ja tydvoimaa ja ostetaan
paikallisia palveluita mahdollisuuksien mukaan
(Thomson & Boutilier 2011). Hyvdna tapana on
kayttaa paikallisia maanomistajia apuna esim.
tutkimuskohteiden maaston raivauksessa, kaira-
usurien laatimisessa ja veden kuljetuksessa kairaus-
tyomaalle korvausta vastaan. Lapissa paliskuntien
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poromiehet auttavat mielelldan aitojen rakentelussa
tutkimusojien ja kaivantojen ymparille, etteivat
porot padsisi niihin. Tydmaan huoltoon ja varti-
ointiin on hyva palkata paikallisia. Tdlla tavoin
toiminta tyollistad paikkakunnalla jo tutkimus-
vaiheessa. Siihen osallistuvista henkiloista tulee
paikallisia tiedottajia, jotka luovat hyvaa imagoa
tutkimuksista (Ziessler-Korppi 2013, Selinheimo ja
muut 2015). Lapin poronhoitoalueella paliskunnat ja
saamelaiskardjat ovat Metsdhallituksen ohella tar-
keimmadt maankayttdjdt ja etujen hallitsijat valtion
omistamilla mailla.

5.2.4 IV vaihe: Lahtésuunnitelma ja
kaivoksen suunnittelu

Kuten kerrottiin luvussa 3, malminetsintd saat-
taa keskeytya missa vaiheessa tahansa monen eri
tekijan vuoksi (kuva 11). Malminetsintédluvan haltija
saattaa myos vaihtua. Tutkimusten padttymisesta ja
sen syystd kerrotaan hyvissd ajoin paikallisyhtei-
solle henkilokohtaisesti yhteisessa tapaamisessa
sekd haastatteluin mediassa. Yrityksen velvoit-
teet, kuten palkat, korvaukset, laskut ja ymparis-
ton jalkihoito, hoidetaan ennen ldhtoa. Sidos-
ryhmille jarjestetddn jadhyvdistilaisuus ja jatetadn
yhteystiedot mahdollisia tiedusteluja varten.
Malminetsintatyomaa tarkastetaan yhdessa sidos-
ryhmien kanssa. Voidaan jarjestaa myos riippu-
maton tarkastus, kuten luvun 4 haastatteluissa ja
tyOpajassa toivottiin. Riippumaton tarkastus on
myo0s yksi Kestdavan kaivostoiminnan verkoston
(2016) jalkihoidon arviontikriteereistd luonnon
monimuotoisuuden suojelussa.

Jos taas aloitetaan kaivoksen suunnittelu,
tasta tiedotetaan sidosryhmille ja nama kutsu-
taan koolle jatkamaan yhteistyota ja osallistu-
maan suunnitteluun. Sidosryhmatyoskentely
on tdssa vaiheessa varsin samanlaista kuin pit-
kdjanteisessd malminetsinndssd. Suunnittelun
ja yhteistyon haasteet ovat kuitenkin kaivok-
sen suunnittelussa huomattavasti laajemmat
kuin malminetsinndssd (kuva 13). Konfliktit ovat
myos tdssa suunnittelu- ja rakennusvaiheessa
yleisempid kuin malminetsinndssd (Franks ja muut
2014). Malminetsinndssd yhteiskuntavastuun kes-
keiset haasteet liittyivat sosiaalisiin seikkoihin
(sidosryhmadtoiminta ja viestintd), kun taas kai-
voksen suunnittelu kattaa kaikki kolme yhteis-
kuntavastuun ja kestavan kehityksen pilaria omine
erityiskysymyksineen (kuva 13).
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Kuva 13. Kehitys malminetsinndsta kaivoksen suunnitteluvaiheeseen yhteiskuntavastuuhaasteineen.
Malminetsinndssd korostuvat yhteiskunnalliset seikat, kuten viestinta, sidosryhmatoiminta, hyvaksyttavyys,
jne., kun taas kaivoksen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa korostuvat kolme yhteiskuntavastuun ja kestdavan
kehityksen pilaria (talous, ympadristo, yhteiskunta) erityiskysymyksineen.

Fig. 13. Progress from mineral exploration to mine planning and construction with their CSR challenges. Social issues, such
as communication, stakeholder engagement and the social license to operate, are emphasized in mineral exploration, when
as in mine planning and construction there are several special questions within all three pillars of CSR and sustainable

development (economic, environmental, social).

5.3 Kommentti

Tdssa esitelty Kestdavan kaivostoiminnan verkoston
(2015a) laatima malminetsinndn sidosryhmayhteis-
tyon malli on melko ainutlaatuinen. Se poikkeaa
monesta muusta vastaavasta monellakin tavalla,
mutta siind on myos yhtaldisyyksid ndiden kanssa.
Kehitymaissa kehitetyt sidosryhmatoiminnan
mallit ovat melko raskaita ja byrokraattisia rapor-
tointeineen (esim. Prospectors’ and Developers’
Association of Canada 212a ja Anglo Americanin
SEAT). Niissd on my0s paljon kohtia, jotka eivat
sovellu Suomeen tai eivat ole tadlla relevantteja.
Koska haasteet ovat kehittyvissa maissa suurem-
mat, monia eri asioita joudutaan ottamaan huo-
mioon esim. sidosryhmia tarkasteltaessa ja niita
kontaktoidessa. Ndita ovat mm. etnisyys, uskonto,
vahemmistot sekd naisten ja lasten asema ja oikeu-
det. Ne tekevat toimintaymparistosta huomatta-
vasti monimutkaisemman. Suomessa haasteet ovat
yksinkertaisempia. Paikallisten sidosryhmien koos-
tumus on melko vakio Suomen maaseudulla kautta
maan, pohjoista Suomea lukuun ottamatta, silla
sielld saamelaiset ja paliskunnat tuovat tahan oman
erityisulottuvuutensa. Eerolan (2009, 2013a) ja
Kestdvan kaivostoiminnan verkoston (2015a) mal-
lissa on kuitenkin joissakin kohdin enemman yksi-
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tyiskohtia kuin muissa vastaavissa. Nama liittyvat
tunnusteluvaiheeseen, kun kontaktoidaan paikal-
lisia sidosryhmia ensimmadista kertaa. Jokaiselle
ryhmalle on oma radtaloity lahestymistapansa.
Esitellyssa mallissa kaikki Suomessa tyypilliset
paikalliset sidosryhmat otetaan huomioon koko-
naisvaltaisesti ja samanarvoisina, vaikka maan-
omistajilla on oma erityisasemansa. Tdma poikkeaa
monesta vastaavasta mallista, joissa sidosryhmat
arvotetaan hierarkkisesti niiden vaikutusvallan,
mahdollisen kriittisen asenteen tai tutkimusalueen
ldhistolld asumisen vuoksi (vrt. Prno & Slocombe
2012). Téllainen luokittelu on kuitenkin mahdollista
vasta ensimmadisten kontaktien ja sidosryhmdana-
lyysin jdlkeen. Sidosryhmadtoiminnan vaiheistus,
ajoitus ja rytmitys kaivoslain lupaprosessin mukaan
poikkeaa my0s muista vastaavista malleista.
Henkilokohtaiset tapaamiset ja kontaktin
aktiivinen ja systemaattinen hakeminen ovat
sindllddn tuttuja monesta muustakin mallista.
Samankaltaisuuksia ovat myos mm. tiedonke-
ruu esivalmisteluvaiheessa ja hankkeen aikana
riski- ja sidosryhmadanalyysia sekd myohempaa
SVA:ta varten. Samankaltaisuudet itse sidosryh-
madtoiminnassa tulevat esiin jatkovaiheissa. Naitd
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ovat yhteiset tapaamiset, suunnitteluyhteistyo,
pienryhmadtyoskentely ja sosiaaliset investoinnit.
Sosiaaliset investoinnit eivdat Suomessa kohdistu
yleensd infrastruktuuriin (tiet, sairaalat, asunnot,
koulut) kuten kehittyvissd maissa, mutta luvussa 4
yritysten edustajat ilmoittivat, ettd esim. majoituk-
selle ja teille tai niiden parantamiselle olisi tarvetta
syrjaseduilla. Paikallisten yrittdjien, tyovoiman ja
palveluiden kdytto sekd lahtdosuunnitelma ovat

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

myos tuttuja monista muista malleista ja suosituk-
sista, kuten pohjana kaytetyssa Anglo Americanin
SEAT-mallissa.

Tiedolla ja sen vdlittamisella malminetsinndsta
ja sen luonteesta on merkittdva rooli kaikissa vaa-
rinkdsitysten ja turhien odotusten valttamisessa.
Sidosryhmadtoimintaan, viestintdan ja tiedotta-
miseen on panostettava suhdanteista ja kriiseista
huolimatta (Crossin 2008).

6 KESKUSTELUA JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimusraportti kasitteli kaivostoiminnan ja
erityisesti malminetsinndn yhteiskuntavastuu-
seen ja sosiaaliseen toimilupaan liittyvia seik-
koja. Raportti kertasi ndihin kasitteisiin liittyvan
kaivosalan kehityksen kehittyvissa maissa ja
Suomessa. Kaivostoiminnan ja etenkin malmin-
etsinnan yhteiskuntavastuun haasteet todettiin
pienemmiksi jdlkiteollisessa hyvinvointivaltiossa
kuten Suomessa. Yhteiskunnallisten, taloudel-
listen ja poliittisten syvdrakenteellisten syiden
vuoksi kaivostoimintaan liittyvat ristiriidat ovat
kehittyvissa maissa yleisempid ja vakavampia kuin
teollisuusmaissa. Yhtend pdatekijana on valtion
rooli kansalaisten palvelujen ja oikeuksien takaa-
jana. Suurimpana erona kaivostoiminnan ja mal-
minetsinnan yhteiskuntavastuussa kehittyvissa ja
teollisuusmaissa voidaan pitaa valtion lasnaoloa,
mika vahentdaa mm. yritysten sosiaalisten inves-
tointien tarvetta teollisissa maissa kuten Suomessa.
Malminetsinnan yritysten yhteiskuntavastuun kes-
keisind komponentteina ja haasteina Suomessa voi-
daan pitda sidosryhmatoimintaa ja viestintad. Tama
korostaa yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityk-
sen sosiaalisen pilarin merkitystd malminetsin-
ndssd. Paikallisyhteisot ovat kaivostoiminnan ja
malminetsinndn tarkein sidosryhmakokonaisuus,
ja paikallisten sidosryhmien madrittaminen on
Suomessa helpompaa kuin kehittyvissa maissa.
Sosiaalinen toimilupa riippuu paikallisyhtei-
son hankkeelle antamasta hyvaksynnasta. Siksi
yritykselle on ensisijaista saada tydrauha toi-
minta-alueellaan. Sosiaalista toimilupaa pide-
taan tutkimusraportissa kaivosalan alkuperdisen
madritelman mukaisesti paikallisena kasitteena.
Paikallisilla sidosryhmilla on kuitenkin omat alu-
eelliset ulottuvuutensa, jotka kokonaisvaltaisesti
huomioiden on malminetsinnan hyvaksyttavyys
mahdollista ulottaa my0ds tutkimuspaikkakunnan

ulkopuolelle.

Kaikelle elinkeinotoiminnalle on olemassa tiet-
tyjd ennakkoehtoja. Ndita ovat toimiala, sen his-
toria ja toiminnanharjoittaja sekd tamdn asenne.
Paikkakunnalla ja sen erityispiirteilla voi olla kui-
tenkin myos ratkaiseva rooli siind, miten esim.
malminetsintahanke otetaan vastaan. Alueen eri-
tyispiirteet ja mahdolliset no-go-alueet suunnitte-
lussaan ja toiminnassaan huomioimalla yritysten
on mahdollista valttaa kiistoja malminetsinndssa.
Alan ammattilaisen nakokulmasta Kkirjoittaja ei
katso kaivostutkimusta koskevassa keskustelussa
esiintyvad tabula rasa -kasitetta relevanttina.

Tutkimusraportissa ehdotettiin myos uusia kasit-
teitd ja termeja malminetsinnan sidosoryhmatoimin-
taan. Julkaisussa kasiteltiin sidosryhmadatoiminnan
ajoitusta ja rytmitysta kaivoslain lupaprosessin
mukaisesti. Madriteltiin sidosryhmatoiminnan
kriittinen hetki, jolloin yrityksen kannattaa vii-
meistdan olla yhteydessa paikallisin sidosryhmiin
ja asianosaisiin. Kriittinen hetki ajoittuu varauksen
ja malminetsintaluvan haun yhteyteen.

Monet ymparisto- ja nimby-kiistat kdaynnistyvat
ennakkotiedon puutteesta. Jos tieto malminetsin-
taluvan hakemuksesta tulee paikallisille jalki-
kdteen yllatyksenad esim. viranomaisten tai median
ilmoituksena, se saattaa aiheuttaa jarkytyksen.
Kolmannen osapuolen ilmoituksen aiheuttama jar-
kytys ja aiheeseen liittyva tiedonpuute voivat johtaa
pelkoon ja narkdstykseen ja synnyttdd vastustusta.
Se kuvaa syy-seuraus-yhteytta ymparisto-, luon-
nonvara- ja nimby-kiistojen synnyssa. Tiedon ja
tiedottamisen puutteella on usein suuri rooli ndissa
kiistoissa. Suuren yleison ja usein asianosaisten
tietamys kaivostoiminnasta ja malmietsinndsta on
heikkoa, ja siksi tiedolla ja sen henkilokohtaisella
valittamiselld on tarked rooli malminetsinnassa
ensimmaisend askeleena yritys-yhteisdsuhteen
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rakentamiseksi malminetsinndssa ja siihen liitty-
vien vaarinkasitysten, huhujen, pelkojen ja epaluu-
lojen valttamisessd.

Erds malminetsinndn sosiaalisista vaikutuksista
ja sen suurimmista haasteista on erilaisten odo-
tusten syntymisen hallinta. Odotukset voivat olla
positiivisia tai negatiivisia; jotkut pelkdadavat mah-
dollisen kaivoksen tuloa ymparistovaikutuksineen,
kun taas toiset toivovat sitd tyopaikkoineen ja vero-
tuloineen. Odotuksia olisi pyrittava hallitsemaan
valittamalla malminetsinndsta realistinen kuva
epavarmuuksineen.

Pelko kaikkea kaivostoimintaan viittavaa koh-
taan tuli raportissa useasti esiin. Kirjoittaja kutsuu
tatd Talvivaaran kipsisakka-altaan vuodon jalkeista
ilmiotd kaivoskammoksi, joka voisi olla mielenkiin-
toinen yhteiskuntatieteellisen kaivostutkimuksen
kohde. Kaivosteollisuudelle ehdotettiin alan sisaista
solidaarisuutta, jossa kaikkien yritysten olisi toi-
mittava vastuullisesti ajatellen solidaarisesti myds
muita yrityksid ja koko alan imagoa, jotta yhden
virhe ei koituisi kaikkien muiden vahingoksi.

Verkkosivut, sosiaalinen media ja vastuulli-
suusraportointi ovat olennainen osa modernia
yritysviestintda. Raportissa suositellaan Suomessa
toimiville malminetsintayrityksille suomenkielisia
verkkosivuja ja sosiaalisen median kanavia tuke-
maan niiden sidosryhmatoiminnan viestintaa tassa
esitetyn Kestdvan kaivostoiminnan verkoston mal-
lin mukaisesti. On tarkeda antaa tietoa yrityksesta
ja sen toiminnasta avoimena ja aktiivisena vies-
tintand, osana yrityksen paikallisia kunnioitta-
vaa yhteiskuntasuhdetoimintaa. Se tdydentad ja
tukee proaktiivisia tapaamisia paikallisten sidos-
ryhmien kanssa jo alueen tunnusteluvaiheessa.
Verkkosivujen puute tai niiden vieraskielisyys
saattavat aiheuttaa puolestaan epadluuloa yri-
tysta kohtaan, mika voi hankaloittaa suhteiden
rakentamista. Vastuullisuusraportointi on myos
pdteva keino yrityksille viestittdd sidosryhmille
toiminnastaan, joskin pienille yrityksille sellai-
sen laatiminen saattaa olla resurssien puutteessa
haastavaa.

Raportissa esiteltiin KaivosAkatemian semi-
naarityopajan ja KaivosAkatemian haastattelujen
tulokset. Kyseessa on ensimmadinen malminetsin-
ndn sidosryhmien haastattelututkimus Suomessa.
Vaikka haastattelut toteutettiin vuoden 2012 lopulla
ja tyOpaja vuoden 2013 alussa, monet kysymykset
ja niiden vastaukset ovat edelleen ajankohtaisia
ja relevantteja nykyisessa kaivoskeskustelussa.
Julkisesta keskustelusta pdatellen kaivosalaan
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liittyvat asiat nayttavat olevan kuitenkin monille
edelleen epdselvia ja pelottavia kaikista kestdvan
kaivosalan tutkimus- ja edistimishankkeista huo-
limatta. Kehitystd on kuitenkin tapahtunut. Kuten
tutkimusraportissa todetaan, Kestavan kaivos-
toiminnan verkosto edistaa rakentavassa yhteis-
tyossa kestavaa kaivosalaa monella eri saralla mm.
malminetsinnassa.

Haastattelujen vastauksissa ja tydpajan puheen-
vuoroissa oli paljon yksimielisyyttd kaivosteolli-
suuden ja sen sidosryhmien valilld, mutta erojakin
loytyi. Yksimielisia oltiin siita, ettd epaluuloja ja
pelkoja hdlventdadkseen malminetsintayritysten
ja kaivosalan on viestittava toiminnastaan enem-
man. Tama on edelleen ajankohtaista. Kaivoslaki
ja sen tulkinta eivdat myoskaan olleet tuttuja kai-
kille haastattelujen ja ty0pajan aikaan. Kaikkien
kaivoskeskustelun osapuolten olisi tehtava kes-
kustelussa asennemuutos ja kyettava asettumaan
toisen rooliin. Asennemuutos koskee etenkin mus-
tavalkoisesta ajattelusta ja perdattomien uhkakuvien
levittamisesta luopumista seka parempaa yhteis-
tyotd, viestintdd, avoimuutta ja aktiivista dialogin
hakemista. Viranomaisten, kuntien ja paikallisten
maanomistajien ja elinkeinojen edustajien kanssa
on hyva tehdad yhteistyota mm. suunnittelussa,
paikallisten elinkeinojen selvittaimisessa ja niiden
huomioon ottamisessa.

Ndkemyseroja sidosryhmien ja malminetsintayri-
tysten edustajissa aiheutti mm. se, ettd malmin-
etsinnadn ja kaivostoiminnan erot eivdt aina olleet
kovinkaan selvid sidosryhmien edustajille. Tastd oli
esimerkkind vaatimus paikallisten saamasta hyo-
dystd malminetsinndn aikana. Maanomistajille
maksetaan malminetsintaluvasta kaivoslain
mukaisia korvauksia, ja malminetsintayritykset
voivat toki toteuttaa sosiaalisia investointeja, pal-
kata paikallista ty0ovoimaa ja ostaa paikallisia pal-
veluja. Malminetsinta ei kuitenkaan tuota voittoa,
josta paikallisille voisi jakaa jotain muuta hyotya.
Malminetsinnan aikana ei ole vdlttamatta edes tie-
toa siitd, 1oydetaanko hyddynnettdvaa, jonka tuo-
tosta olisi mahdollista jakaa jotakin. Tamd kuvastaa
hyvin my0s mediassa esiintyvid ja raportissa kuvat-
tuja kdsitteellisia vdarinkasityksid, sekaannusta ja
odotuksia malminetsinndn ja kaivoksen valilla.
Toivottavasti kaivoskeskustelussa onnistutaan hah-
mottamaan ndita paremmin jatkossa. Tahan tarvit-
taisiin suurelle yleisolle suunnattua valistusta alan
teollisuudelta, medialta, Kestavan kaivostoiminnan
verkostolta, yliopistoilta ja valtion toimijoilta, kuten
TEMilta, Tukesilta ja GTK:1ta.



Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportti 230 — Geological Survey of Finland, Report of Investigation 230, 2017
Yritysten yhteiskuntavastuu malminetsinndssd - Viestinndn ja sidosryhmdtoiminnan merkitys

Haastattelujen ja tyopajan suosituksina esitettiin,
etta yritysten on pyrittava hyvdan tyon laatuun
kaikessa toiminnassaan, mutta erityisesti mal-
minetsinndn jalkihoitoon, jonka tarkastuksen tekisi
riippumaton taho. Hyvia kaytdantoja pitdisi levittaa
myo0s alan opiskelijoiden keskuuteen. Kyselyssa ja
seminaaritydpajassa todettiin myos etta hyvid mal-
leja ja kdytantojd vastuulliseen malminetsintdan on
paljon, mutta ne pitda koota, soveltaa paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi ja jakaa hyddynnettdvaksi.
Tata tyota ovat tehneet mm. Kestavan kaivostoi-
minnan verkosto, KaivosAkatemia ja SAM-hanke.
Se on myo0s taman raportin tavoite.

Raportissa esitetyn Kestavan kaivostoiminnan
verkoston malminetsinnan sidosryhmadyhteistyon
mallilla pyrittiin vastaamaan Kaivosakatemian mal-
minetsintad koskevissa haastatteluissa ja tydpajassa
esiin nousseisiin sidosryhmien toiveisiin kokonais-
valtaisesti. Kyse on kansainvalisesti melko ainut-
laatuisesta sidosryhmadyhteistyon mallista, joka on
laadittu Suomen erityisolosuhteita silmadlla pitaen.
Siina on kuitenkin samankaltaisuuksia monen
muun vastaavan mallin kanssa, ja se voi toimia
soveltaen muuallakin.

Malminetsinnan alkuvaiheessa yrityksen on
oltava kohtelias ja haettava aktiivisesti kontaktia
paikallisiin kertomalla, mita heiddn alueellaan ja
maillaan tullaan tekemdan ja miksi. Tiedottamisen
ja alkukontaktin mahdollistamaa yhteyttd ja vuoro-
vaikutusta paikallisyhteisdon ja sen eri sidosryhmiin
voidaan kuitenkin kehittada kokonaisvaltaisem-
maksi tassa esitetyn Kestavan kaivostoiminnan ver-
koston monivaiheisen mallin mukaisesti. Kaikissa
malminetsinndn vaiheissa tulisi pyrkid dialogiin ja
vuorovaikutukseen. Malminetsinnan on hyva hen-
kiloitya yrityksen edustajiin, ja siksi avoimuutta
suositellaan. On tarkedad mahdollistaa palautteen
antaminen, osata kuunnella paikallisten mahdol-
lisia huolia toiminnan suhteen ja ottaa ne huo-
mioon suunnittelussa. Tassa esitelty Kestavan
kaivostoiminnan verkoston kokonaisvaltainen
ja monivaiheinen malli voidaan tiivistaa neljaan
kehitysvaiheeseen: 1. kontakti ja tiedottaminen, 2.
kuuntelu, 3; vuorovaikutus, seka 4. osallistaminen
ja yhteistyo.

Jos malminetsintd jatkuu ja muuttuu pitkdjan-
teiseksi tai kaivoksen suunnitteluksi, yrityksen
ja sen tyontekijoiden on suositeltavaa osallistua
aktiivisesti paikkakunnan elamdan, aktiviteettei-
hin ja kayttaa paikallisia palveluja ja tyovoimaa.
Sosiaalisina investointeina yritys voi tukea paikal-
lisyhdistyksia ja tapahtumia ja parantaa infrastruk-

sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

tuuria yhteistyossd kunnan ja valtion kanssa. Ndin
yritys voi saada positiivista nakyvyyttd alueella.
Jos yritys on toiminnallaan onnistunut saamaan
aikaan positiivisen imagon paikallisten keskuu-
dessa jo malminetsintatoimien alkuvaiheessa, on
toiminta jatkossakin paikallistasolla helpompaa,
vaikka toimija muuttuisikin. Yrityksen jdlkeen alu-
eella saattaa toimia muitakin yrityksia, ja edeltdjan
toiminta voi heijastua seuraajaan ja koko alaan niin
positiivisesti kuin negatiivisestikin.

Sosiaalinen toimilupa kannustaa, mahdollistaa
ja edesauttaa kaivosyritysten vastuullista ja kesta-
van kehityksen mukaista toimintaa. Saamelais-,
poronhoito-, luonnonsuojelu- ja matkailualueet
ja niiden huomioon ottaminen voivat olla kriittisia
tekijoita paikallisen ja laajemman kaivostoiminnan
hyvaksyttavyyden saavuttamisessa. Sosiaalisen toi-
miluvan ansaitessaan yritys takaa hyvat suhteet ja
tyorauhan toiminnalleen. Se voi heijastua eri alue-
tasoilla ongelmattomuutena. Silloin eri elinkeinot,
kuten matkailu ja kaivostoiminta, voivat etsia dia-
logia, yhteisty6td ja synergiaa samalla alueella.

Elinkeinotoimintaa sdatelevat kysynndn ja tar-
jonnan lait. Kaivostoiminta ei ole poikkeus, ja ala on
varsin altis suhdannevaihteluille. Kaivostoiminnan
ja malminetsinndn hyvaksyttavyys on tarkeaa syr-
jaseutujen taloudelle ja tyollisyydelle, mutta myos
yhteiskunnalle, jotta kaivannaisia voidaan etsia ja
tuottaa sen tarpeisiin. [lman sosiaalista toimilu-
paa monet malminetsinta- ja kaivoshankkeet voi-
vat epdonnistua, mika voi aiheuttaa epavarmuutta
raaka-ainehuoltoon. Tama puolestaan saattaa
aiheuttaa raaka-aineiden hinnannousua, mika saa
yritykset panostamaan entistd enemman malmin-
etsintdan. Sosiaalisen toimiluvan heikkeneminen
yhdessa kasvavien kaivos- ja malminetsintdinves-
tointien kanssa voi johtaa herkasti konflikteihin,
mika nahtiin kaivosbuumin aikana maailmanlaa-
juisesti. Kaivosalan suhdetoimintaan on siis panos-
tettava Kkriiseista ja suhdanteista huolimatta. Koko
yhteiskunnan kattavaan hyvaksyntaan eli legiti-
miteettiin tarvitaan koko alan yhteista strategiaa.
Kaivosalan on sopeuduttava uuteen toimintaympa-
ristoonsa uudella asenteella. Paras tapa saavuttaa
yhteiskunnallinen hyvaksynta kaivostoiminnalle
voisi olla alan kokonaisvaltaisesti eettinen, ympa-
ristdd ja paikallisia ihmisid kunnioittava ja vastuul-
linen toiminta ja siita tiedottaminen. Tata pitaisi
edistaa riippumatta siita toimitaanko teollisuus-
vain kehittyvassd maassa. Siihen olisi syyta kiinnit-
tad huomiota mm. geologien koulutuksessa.
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KIITOKSET

Kirjoitus on KaivosAkatemian ja SAM-hankkeen
(WP4) raportti. Kiitin SAM-hankkeen WP4- ja
Kestavan kaivostoiminnan verkoston paikallis—
ten toimintatapojen ja malminetsintatyoryhmien
jdsenid antoisista keskusteluista ja yhteistydsta.
Gaia Consulting Oy teki arvokkaan tyon kyselyllaan,
Kaivosakatemian 1. seminaarityopajan fasilitoijana
ja niiden tulosten yhteenvedolla. Raportin laadin-
taan vaikuttivat my6s FM Sofia Ziessler-Korpin ja

FM Stella Selinheimon gradujen ohjaus ja heidan
ja Mari Kivisen (GTK) kanssa kdydyt keskustelut.
FT Keijo Nenosen, FT Hannu Makitien ja FM Stella
Selinheimon kommentit paransivat kasikirjoitusta
sen eri vaiheissa. Nimetonta tarkastajaa ja GTK:n
julkaisusarjojen paatoimittajaa FT Pentti Holttaa
kiitetddn arvokkaista kommenteista, jotka paran-
sivat kasikirjoituksen lopullista versiota. Pdivi
Kuikka-Niemea kiitetadn huolellisesta editoinnista.
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Yritysten yhteiskuntavastuu malminetsinndssd - Viestinndn ja sidosryhmdtoiminnan merkitys
sosiaalisen toimiluvan ansaitsemisessa ja yllapidossa

Liite 1. Kestavan kaivostoiminnan verkostossa kehitetty tyokalupakki sidosryhmayhteistyohon, luonnon moni-
muotoisuuden suojeluun, tyoterveyteen ja -turvallisuuteen seka kriisinhallintaan.
Appendix 1. A toolbox created for stakeholder engagement, biodiversity conservation, work health and security and crisis

management.

Osa-alueet/
Vaiheet

Sidosryhmayhteistyo

Biodiversiteetti

Tyéterveys- ja
turvallisuus

Kriisinhallinta

1. Esivalmistelu

Yrityksen profilointi:
verkkosivu, SoMe, esite,
tiedotusmateriaali
(video), palautejarjestel-
ma, koulutus

Alueen profilointi:
selvitys alueesta, riski-
kartoitus, sidosryhmien
tunnistaminen, sidos-
ryhmaanalyysi, paliskun-
nat, sidosryhmasuunni-
telma, vaikutusalueen
maaritys, tiedonkeruu

Alueen profilointi:
uhanalaiset-/direkti-
ivilajit, luonnonsuo-
jelu-alueet, muinais-
muistot, tiedustelu
viranomaisilta, rapor-
tointi, BD-hallinta-
jarjestelma

Yhtion toimintape-
riaatteet, sitoutumi-
nen, johdon vastuu,
koulutus, harjoitteluy,
kaytos, kulttuuri,
seuranta, raportoin-
ti, turvallisuus- ja
tyoohjeet

Johdon sitoutumi-
nen, valmius, alus-
tava riskikartoitus,
suunnitelma, luettelo
viranomaisten yh-
teystiedoista,
kriisinhallintaryhma,
tiedottaja, sisdinen
arviointimenettely,
koulutus, harjoittelu

2. Tunnustelu

Henk.koht. kontaktit
avainsidosryhmiin,
tupailta kaikille, vaiku-
tus-mahdollisuuksien

ja lupaprosessin selven-
nys, paikallisten tar-
peiden huomioiminen,
neuvottelu paliskunnan
kanssa, tiedonkeruu,
sidosryhmaanalyysi, vuo-
rovaikutussuunnitelma

Tunnistaminen,
kartoitus, raportointi

Perehdytys, opastus,
turvallisuusohjeet,
varusteet, tyokoneet
ja laitteet,
varovaisuus ja
varotoimenpiteet
likenteessa ja
maastoty0ssa, vies-
tiyhteydet, pelastus-
laitoksen ja virano-
maisten yhteystiedot

Riskikartoitus ja ar-
viointi paikan paalla
ja toimenpiteiden
suunnittelu, toteu-
tus ja vaikutusten
arviointi, tulokset
kasitelty ja hyvaksyt-
ty, luettelo sidosryh-
mien yhteystiedoista

suunnitteluun

tilaisuus, jadhyvaisjuhla/
vuorovaikutus-suun-
nitelma, sosiaalisten
vaikutusten arviointi,
yhteissuunnittelu

tarkkailu

arviointi varoitusten
jattotarpeesta

3. Malmin- Tyoryhma/pienryhmat, | Luonnonsuo- Perehdytys, opastus, |Kriisitilanteen joh-
etsinta korvauskirje, alihankki-  |jelu-alueiden/-koh-  [turvallisuusohjeet, topaikka, valineet ja
ja- koulutus, yhteistyd,  |teiden valttaminen |tyokoneet ja -laitteet, |viestiyhteydet, viesti-
osallistuminen, sponso- | (jos mahdollista)/ tyoskentelyn ohjeis- | yhteyksien testaami-
rointi, paikalliset huomioiminen, tus, avun halytysma- |nen maardajoin,
yrittdjat ja tydvoima, neuvottelu vira- hdollisuus, varovai- | kohteen tavoitetta-
tiedonkeruu, sidos- nomaisten kanssa suus ja liikenteessa | vuus/vasteajat
ryhmaanalyysi, vuoro- (lupa), Natura-ar- ja maastotyossa,
vaikutussuunnitelma, viointi, vaikutusten kairaustyomaan tur-
poronhoidon huomioi- | minimointi ja seuran- |vallisuus, konsulttien
minen ta, yhteistarkkailu perehdytys, opastus,
poronhoidon huo-
mioiminen
4. Lahto/ Lahtésuunnitelma, Jalkien korjaus ja Rakenteiden ja Loppuarviointi koh-
Siirtyma velvollisuuksien hoito, korvaus, vaikutusten |rajausten poisto, teesta ja toiminnasta:
kaivos- haastattelu, tiedotus- seuranta, yhteis- kaivausten taytto, onko mahdollisia vai-

kutuksia ihmisiin tai
ymparistoon, mitd ei
havaittu/huomioitu,
toimintamalli jos niita
nousee esille
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Liite 2. Malminetsinta ja siihen liittyvat hyvat kaytannot

- TAUSTAHAASTATTELUJEN KESKUSTELUTEEMAT (luku 4).
Appendix 2. Mineral Exploration and its Best Practices — (Chapter 4)
TOPICS OF THE BACKGROUND INTERVIEWS.

1. Haastateltavan tai hdanen taustaorganisaationsa kosketuspinta kaivostoimintaan

a. Mitd tahoa/tahoja toimijakentdn kuvauksessa edustatte?

2. Toimijakentdn kuvauksen testaaminen

a. Puuttuuko alustavasta toimijakentdn kuvauksesta (kuva 1) mielestdnne olennaisia
toimijoita, sidosryhmid tai arvoketjun osia?

3. Kaivostoiminnan vastuullisuuden ydinkysymykset Suomessa

a. Mitka ovat mielestanne kaivostoiminnan vastuullisuuden ydinkysymykset liittyen
ymparistoon, talouteen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen?

b. Miten ne linkittyvat kaivostoiminnan elinkaaren eri vaiheisiin?

4. Malminetsintavaiheen vastuullisuuden haasteet ja hyvat kaytannot Suomessa

a. Mita ovat mielestanne malminetsintavaiheen vastuullisuuden keskeisimmat haasteet
kdytdnnossa (esim. lainsdddanto, ohjeistus, kdytdnndn toteutus)?

b. Entd minkdlaisia ovat tai olisivat keskeiset hyvat kdytannot (esim. toimintatapoja,
malleja tai yksittdisid tapahtumia, joista teilld on kokemusta)? Esim. milld tavoin
toivotte, ettd malmia etsiva yhtio saapuu paikkakunnalle harjoittamaan toimintaansa
(tiedotus, kontaktit, yms.)?

c. Koskettavatko haasteet ja hyvat kaytannot vain jotakin tiettya sidosryhmaa vai laa-
jemmin yhteiskuntaa?

d. Milla tavoin edelld mainittuja haasteita voitaisiin ratkaista? Esim. muuttamalla tai
lisdamalld lainsdddant6a tai ohjeistusta, ottamalla kdytt6on uusi hyviad kaytantoja
meiltd ja muualta, tms.?
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Geologian tutkimuskeskus on tuonut oman panoksensa suomalaiseen kaivoskeskusteluun ja -tutkimukseen
vetamalla KaivosAkatemiaa ja osallistumalla mm. Sustainable Acceptable Mining (SAM) -hankkeeseen seka Kestavan
kaivostoiminnan verkoston toimintaan. Kun suurin osa kaivosalan yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen toimiluvan
edistamis- ja tutkimushankkeista on keskittynyt kaivoksiin, mainituissa hankkeissa on kiinnittetty huomiota myos
malminetsinnan sosiaalisiin kysymyksiin.

Tama tutkimusraportti on kontribuutio suomalaiseen keskusteluun sosiaalisesta toimiluvasta ja yritysten
yhteiskuntavastuusta erityisesti malminetsinnan kannalta. Kirjoituksessa maaritelldan kaivostoiminnan ja
malminetsinnan sosiaalinen toimilupa ja yhteiskuntavastuu, kerrataan niiden kehittyminen ja verrataan niiden eroja ja
haasteita kehittyvissa- ja teollisuusmaissa. Raportissa kuvaillaan myos malminetsinta, sen riskit, sosiaaliset vaikutukset
ja ymparistovaikutukset seka sidosryhmien ja yritysten nakemyksia ja toiveita toiminnan kannalta. Viestinta ja
sidsoryhmatoiminta ovat sosiaalisen toimiluvan ja yhteiskuntavastuun keskeiset tekijat malminetsinnassa. Raportissa
esitelladn malminetsinnan sidosryhmatoimintaan kehitetty malli ja tarkastellaan malminetsintayritysten verkkosivuja
ja vastuullisuusraportointia. Raportti osallistuu myds kaivostutkimuskeskusteluun kasitellen kaivosalan sosiaaliseen
toimilupaan ja yhteiskuntavastuuseen liittyviin kdsitteisiin ja kdytantoihin kohdistettua kritiikkia.

The Geological Survey of Finland has contributed to the discussion and research on mining in Finland by leading
the MiningAcademy and participating within the Sustainable Acceptable Mining (SAM) projects and activities of
the Network for Sustainable Mining. When as the major part of similar projects have focused mines and mining
companies, the mentioned projects focused also on the understanding of social aspects of mineral exploration.

This Report of Investigation is a contribution for the discussion on social license to operate (SLO) and corporate

social responsibility (CSR) especially regarding mineral exploration in Finland. The paper describes the SLO and CSR,
review their development and analyses their differences and challenges in developing and industrialized countries.
The report also decribes mineral exploration, its risks, and social and environmental impacts, as well as stakeholders’
and mineral exploration companies' views and wishes on sustainability of the activity. Communication and stakeholder
engagement are the main issues of CSR and SLO in mineral exploration. The paper describes a model for stakeholder
engagement developed for mineral exploration in Finland and analyses mineral exploration companies’ websites and
sustainability reporting. The report participates also on the debate on social research on mining by dealing with the
criticism towards concepts and practices related with SLO and CSR of mining industry.
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